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Editorial  

LE REGARD DE +ɀN31 -&$1  
 

                                     Roger Little (Trinity College, Dublin)  

 « .ÕɯÚÌɯËõÍÐÌɯÛÙÖ×ɯÌÕɯ%ÙÈÕÊÌɯËÌÚɯÎÖĸÛÚɯËÌɯÓɀõɪ

ÛÙÈÕÎÌÙȭɯ(ÓÚɯ×ÖÜÙÙÈÐÌÕÛɯÈÜɯÔÖÐÕÚɯÚÌÙÝÐÙɯËɀÐÕËÐÊÈÛÐÖÕȭɯ

.ÕɯËÌÝÙÈÐÛȮɯÊÌɯÚÌÔÉÓÌȮɯÊÖÕÚÐËõÙÌÙɯØÜÌɯÓɀõÛÙÈÕÎÌÙȮɯ×ÓÈɪ

cé en dehors des coteries parisiennes, en dehors de 

ÓɀÐÕÍÓÜÌÕÊÌɯËɀÜÕÌɯÊÙÐÛÐØÜÌɯÚÖÜÝÌÕÛɯÌÚÊÓÈÝÌɯÌÛɯÙÈÙÌÔÌÕÛɯ

désintéressée, va naturellement aux efforts les plus 

ÐÔ×ÖÙÛÈÕÛÚȮɯÈÜßɯĨÜÝÙÌÚɯËÖÕÛɯÓÈɯÉÌÈÜÛõɯÓÜÐɯ×ÈÙÈćÛɯÓÈɯ

plus nouvelle et la moins discutable.  Ȼȱȼɯ(ÓɯÝÈɯÝÌÙÚɯÊÌɯ

qui manque à son pays et ne contemple avec amour 

que les ouvrages imprévus. » 

Je pense souvent à ces phrases de Guglielmo de 

Kostrowitsky, écrites en 1908 après sa visite au 

« Salon des Indépendants », et signées de son pseu-

donyme français : Guillaume Apollinaire. Il va sans 

ËÐÙÌɯØÜÌɯÓÌɯÙÌÎÈÙËɯËÌɯÓɀõÛÙÈÕÎÌÙɯÕÌɯÚÈÜÙÈÐÛɯÊÖĈÕÊÐËÌÙɯ

avec celui du Français : même un Apollinaire, élevé 

en France, parfaitement intégré, volontaire à la Gran-

de Guerre, maintient une conscience de son altérité, 

une distance salutaire. Etre étranger comporte en 

ÚÖÔÔÌɯÈÝÈÕÛÈÎÌÚɯÌÛɯËõÚÈÝÈÕÛÈÎÌÚȭɯ.ÕɯÕɀÈɯ×ÈÚɯÛÖÜÚɯ

une formation qui passe par les manuels scolaires 

nationaux et les Malheurs de Sophieȭɯ.ÕɯÕɀÈɯ×ÈÚɯÈÜɯÑÖÜÙɯ

le jour les réactions viscérales du Français devant les 

contorsions sociopolitiques des gouvernements suc-

cessifs. On ne bénéficie pas ɬ ou peu ɬ de discussions 

ãɯÉäÛÖÕÚɯÙÖÔ×ÜÚɯÈÝÌÊɯÜÕɯÎÙÖÜ×ÌɯËɀÈÔÐÚɯÍÙÈÕñÈÐÚȭɯ.Õɯ

est seul à apprendre péniblement la langue, à lire pe-

tit à petit les grands classiques, à faire son chemin 

dans un Hexagone qui, étant une figure géométrique 

×ÈÙÍÈÐÛÌȮɯÈËÔÌÛɯËÐÍÍÐÊÐÓÌÔÌÕÛɯÜÕÌɯÐÕÛÙÜÚÐÖÕɯËÌɯÓɀÌßÛõɪ

rieur. En revanche, on garde un certain recul, une 

neutralité par rapport au quotidien du Français, un 

regard autre qui favorise une vue cavalière et partant 

un jugement qui, pour être sans doute moins large-

ment informé, peut être plus objectif. On se console 

comme on peut ! 

Dans son $ÚÚÈÐɯÚÜÙɯÓɀÌßÖÛÐÚÔÌȮɯ5ÐÊÛÖÙɯ2ÌÎÈÓÌÕɯõÊÙÐÛ : 

« -ÌɯÕÖÜÚɯÍÓÈÛÛÖÕÚɯ×ÈÚɯËɀÈÚÚÐÔÐÓÌÙɯÓÌÚɯÔĨÜÙÚȮɯÓÌÚɯÙÈɪ

ces, les nations, les autres ; mais au contraire réjouis-

sons-nous de ne le pouvoir jamais. » Cela vaut autant 

pour le Français qui essaie de comprendre une civili-

ÚÈÛÐÖÕɯõÛÙÈÕÎöÙÌɯØÜÌɯ×ÖÜÙɯÓɀõÛÙÈÕÎÌÙɯØÜÐɯÙÌÎÈÙËÌɯɋ la 

chose française » (le terme est de Saint-John Perse). 

.ÕɯÕɀÌÚÛɯÑÈÔÈÐÚɯÈÜɯÉÖÜÛɯËÌɯÚÌÚɯ×ÌÐÕÌÚȮɯÚÈÕÚɯËÖÜÛÌȮɯ

mais jamais non plus au bout de ses découvertes et 

du plaisir intellectuel qui en découle. Le constat dé-

senchanté de Charles Coquerel, en 1825 : « Tout ce 

qui est étranger est peu connu en France » serait-il 

toujours valable (1) et le nom du pays ne pourrait -il 

÷ÛÙÌɯÙÌÔ×ÓÈÊõɯ×ÈÙɯÉÌÈÜÊÖÜ×ɯËɀÈÜÛÙÌÚ ȳɯ +ɀÐÎÕÖÙÈÕÊÌɯ

ÊÖÔÔÌɯÐÕÚÜÓÈÐÙÌɯÌÛɯÚÖÜÝÌÕÛɯÝÖÓÖÕÛÈÐÙÌɯÕɀÌÚÛ-elle pas 

plutôt universelle  ? Nous sommes là, enseignants, 

chercheurs, pour la combattre par tous les moyens. 

,ÈÐÚɯÓÌÚɯĨÐÓÓöÙÌÚɯØÜÌɯÕÖÜÚɯÕÖÜÚɯÔÌÛÛÖÕÚɯ×ÖÜÙɯËÌÝÌɪ

nir spécialistes ne nous empêchent-elles pas souvent 

ËÌɯÕÖÜÚɯÖÜÝÙÐÙɯãɯËɀÈÜÛÙÌÚɯÊÏÈÔ×ÚɯËɀÐÕÝÌÚÛÐÎÈÛÐÖÕɯØÜÐɯ

nous restent étrangers mais qui pourraient nous ap-

porter un éclairage utile  ? Cependant le vers de Ner-

val : « ÐÓɯÝÖÜÓÈÐÛɯÛÖÜÛɯÚÈÝÖÐÙɯÔÈÐÚɯÐÓɯÕɀÈɯÙÐÌÕɯÊÖÕÕÜ » 

est une précieuse mise en garde : la dispersion du 

savoir peut nuire à sa focalisation, à son approfondis-

ÚÌÔÌÕÛȭɯ0ÜÈÕËɯÔ÷ÔÌȮɯÓÌɯ3ÊÏÈËÐÌÕɯ-ÐÔÙÖËɯÕɀÈ-t-il 

×ÈÚɯÔÐÓÓÌɯÍÖÐÚɯÙÈÐÚÖÕɯËɀõÊÙÐÙÌȮɯÊÖÔÔÌɯÐÓɯÓÌɯÍÈÐÛɯËÈÕÚɯLa 

Nouvelle Chose française ȹõÊÏÖɯÊÖÕÚÊÐÌÕÛɯËÌɯÓɀÌß×ÙÌÚɪ

sion de Saint-John Perse), que « ÓÈɯØÜ÷ÛÌɯËÌɯÓɀÈÜÛÙÌɯ

ȻȱȼɯÌÚÛɯÓÌɯÉÜÛɯËÌɯÛÖÜÛÌɯÓÐÛÛõÙÈÛÜÙÌɯËÐÎÕÌɯËÌɯÊÌɯÕÖÔ Ɍɯȳ

(2) 

Car en fin de compte, « ÊÖÕÕÈćÛÙÌɯÓɀÈÜÛÙÌɯÌÛɯÚÖÐɯÌÚÛɯ

une seule et même chose, ɌɯÊÖÔÔÌɯÓɀÈÍÍÐÙÔÌɯÓÌɯ!ÜÓÎÈɪ

re Todorov dans Nous et les autresȭɯ+ɀÈÕÈÓàÚÛÌɯËÜɯ×Ïõɪ

nomène étranger se découvre chemin faisant. Celui 

qui se penche sérieusement sur une langue et une 

ÊÜÓÛÜÙÌɯ õÛÙÈÕÎöÙÌÚɯ ÚɀÐÔ×ÙöÎÕÌɯ ÕõÊÌÚÚÈÐÙÌÔÌÕÛɯ ËÌÚɯ

siennes propres ȯɯØÜɀÐÓɯÚÖÐÛɯÓÐÛÛõÙÈÐÙÌɯÖÜɯÚÖÊÐÖÓÖÎÜÌȮɯ

×ÖÓÐÛÖÓÖÎÜÌɯÖÜɯÏÐÚÛÖÙÐÌÕȮɯÐÓɯÚÌɯËÖÜÉÓÌɯËɀÜÕɯÊÖÔ×ÈÙÈɪ

ÛÐÚÛÌȭɯ+ÈɯÊÈ×ÈÊÐÛõɯÔ÷ÔÌɯËÌɯÚɀÖÜÝÙÐÙɯãɯÜÕÌɯÈÜÛÙÌɯÊÜÓÛÜɪ

re et de la situer par rapport à son vécu est un pre-

ÔÐÌÙɯ×ÈÚɯÊÈ×ÐÛÈÓȭɯ+ɀÈ××ÙÌÕÛÐÚÚÈÎÌɯËɀÜÕÌɯÓÈÕÎÜÌɯõÛÙÈÕɪ

ÎöÙÌɯÖÜÝÙÌɯÓÈɯÝÖÐÌɯãɯÊÌÓÜÐɯËɀÈÜÛÙÌÚɯÓÈÕÎÜÌÚȮɯËɀÈÉÖÙËɯ

de la même famille, puis plus largement  : la sympa-

ÛÏÐÌɯËÌɯÓɀÈÜÛÙÌɯÌÚÛɯÎÈÎÕõÌɯÌÛɯÜÕɯÝÙÈÐɯËÐÈÓÖÎÜÌɯÚɀÐÕÚÛÈÜɪ

ÙÌȮɯÊÈÙȮɯÈÐÕÚÐɯØÜÌɯ ÓɀÈɯËÐÛɯÓɀNÎà×ÛÐÌÕɯ$ËÔÖÕËɯ)ÈÉöÚɯ

dans un entretien avec André Velter publié dans Le 

Monde des livres ËÜɯƖƝɯÈÝÙÐÓɯƕƝƜƝȮɯɋ le vrai dialogue ne 

×ÌÜÛɯÕÈćÛÙÌɯØÜɀÌÕÛÙÌɯËÌÜßɯõÛÙÈÕÎÌÙÚȭɯ"ÏÈÊÜÕɯÈÛÛÌÕËɯ

ËÌɯÓɀÈÜÛÙÌɯÊÌɯØÜÐɯÓɀõÝÌÐÓÓÌÙÈɯãɯÓÜÐ-même. » 

Ce double bénéfice est aussi celui du Français 

« de souche » (proportion infime au regard des millé-

naires ȵȺɯØÜÐɯÚɀÖÜÝÙÌɯãɯÊÌɯØÜɀÐÓɯÌÚÛɯÊÖÕÝÌÕÜɯËɀÈ××ÌÓÌÙɯ

ÓÌɯÔÖÕËÌɯÍÙÈÕÊÖ×ÏÖÕÌȭɯ+ɀÌß×õÙÐÌÕÊÌɯ ÜÓÛÙÈÔÈÙÐÕÌɯɬ 

que René Maran, dans Le Petit Roi de Chimérie, appelle 

malicieusement « transmarienne » afin, à la fois, de 

neutraliser et de rénover le terme ɬ ne saurait être 

ÊÌÓÓÌɯËÌÚɯÈÜÛÖÊÏÛÖÕÌÚɯËÌɯÓɀ'ÌßÈÎÖÕÌȭɯ+ÈɯÚ×õÊÐÍÐÊÐÛõɯËÌɯ

ÓɀÌß×õÙÐÌÕÊÌɯÝõÊÜÌɯ×ÈÙɯÓÌÚɯÏÈÉÐÛÈÕÛÚɯËÌɯÛÌÓÓÌɯćÓÌɯËÌɯ

ÓɀÖÊõÈÕɯ(ÕËÐÌÕɯÖÜɯËÌÚɯ"ÈÙÈĈÉÌÚɯÔÐÓÐÛÌɯËɀÈÐÓÓÌÜÙÚɯÊÖÕÛÙÌɯ

toute vision globalisante et simplifiante de la 

« francophonie Ɍȭɯ #ɀÖķɯ ÓɀÖÉÓÐÎÈÛÐÖÕɯ ËɀÌß×ÓÖÙÌÙɯ ÊÌÚɯ
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domaines dans le détail et le vrai bonheur de décou-

vrir la variété des expériences, même affreuses, mê-

ÔÌɯ ÐÕÏÜÔÈÐÕÌÚȮɯ ØÜɀÌß×ÙÐÔÌɯ ×ÈÙÛÖÜÛɯ ÓɀÜÕÐØÜÌɯ ÙÈÊÌɯ

humaine. Le programme est vaste, la récompense 

immense. 

On peut approfondir cette enquête et en rendre 

les résultats encore plus universels et percutants en 

appliquant à la « chose littéraire » elle-même la joie 

de ces rencontres. Pour citer encore Nimrod, « la litté-

ÙÈÛÜÙÌɯÕÌɯ×ÈÙÓÌɯÑÈÔÈÐÚɯØÜÌɯËÌɯÓɀÈÜÛÙÌɯÌÛɯËÌɯÓÈɯÓÈÕÎÜÌɯ

ËÌɯÓɀÈÜÛÙÌȮɯÊÌÛɯÈÜÛÙÌɯØÜɀÌÓÓÌɯÐÕÝÌÕÛÌɯËÈÕÚɯÓÌɯ×ÙÖÊöÚɯËÌÚɯ

vocables »(3). Dans le roman comme au théâtre, la 

projection des voix se manifeste dans des personna-

ges créés tous par un seul et même auteur. Le « Je est 

un autre » de Rimbaud et le Contre Sainte-Beuve de 

Proust nous ont familiarisés avec un phénomène litté-

raire que des critiques plus récents ont creusé en pro-

ÍÖÕËÌÜÙȭɯ+ɀÈÓÛõÙÐÛõɯÝÈɯËÖÕÊɯÈÜɯÊĨÜÙɯËÌÚɯÌÍÍÖÙÛÚɯÌÛɯËÌÚɯ

effets scripturaux et devrait se faire sentir dans les 

rapports quotidiens.  

+Èɯ ÚÖÊÐõÛõɯÕÌɯÚÜÐÛɯÕõÈÕÔÖÐÕÚɯØÜɀÈÝÌÊɯõÕÖÙÔõɪ

ment de difficulté cet enseignement primaire. Les 

ÓÌñÖÕÚɯËÌÚɯÊÖÕÛÈÊÛÚɯÈÝÌÊɯÓɀÖÜÛÙÌ-mer sont encore vi-

ciées par le délit de faciès pourtant illégal. Si W. E. B. 

#Üɯ!ÖÐÚɯÈɯÌÚÛÐÔõɯËöÚɯƕƝƔƗɯØÜÌɯÓÌɯ×ÙÖÉÓöÔÌɯÈÜɯÊĨÜÙɯ

du vingtième siècle était celui de la « ligne de cou-

leur ɌȮɯÕɀÌÚÛ-il pas encore vrai que beaucoup de Fran-

ñÈÐÚɯÕɀÈÐÌÕÛɯÛÖÜÑÖÜÙÚɯ×ÈÚɯÍÙÈÕÊÏÐɯÊÌÛÛÌɯÓÐÎÕÌɯÌÕɯÊÌɯËõɪ

but du vingt -et-unième ? que le résidu du sentiment 

de la supériorité européenne soit encore bien pré-

sent ? que les retombées de la colonisation, sous la 

ÍÖÙÔÌɯ ËÌɯ ÙÌÚÚÖÙÛÐÚÚÈÕÛÚɯ ×ÙÖÝÌÕÜÚɯ ËɀÈÐÓÓÌÜÙÚȮɯ ÚÖÐÌÕÛɯ

encore mal perçues et mal accueillies ȳɯØÜɀÜÕɯÝÙÈÐɯ

ËÐÈÓÖÎÜÌȮɯãɯÏÈÜÛÌÜÙɯËɀÏÖÔÔÌȮɯÕÌɯÚÖÐÛɯÛÖÜÑÖÜÙÚɯ×ÈÚɯ

installé ȳɯØÜÌɯÓɀÐËõÌɯËÜɯÙÌÚ×ÌÊÛɯËɀõÎÈÓɯãɯõÎÈÓɯÚÖÐÛɯÌÕÊÖɪ

re chimérique ? que nos efforts, à nous autres mem-

bres de la SIELEC, soient enfin bien nécessaires enco-

re si, entièrement gagnés nous-mêmes à la cause, 

ÕÖÜÚɯÝÖÜÓÖÕÚɯ×ÈÙÛÈÎÌÙɯÈÝÌÊɯËɀÈÜÛÙÌÚȮɯ×ÓÜÚɯÙõÛÐÊÌÕÛÚȮɯ

ÓɀÐÔ×ÖÙÛÈÕÊÌɯËÜɯÙÌÚ×ÌÊÛɯÌÛɯËÜɯ×ÈÙÛÌÕÈÙÐÈÛ ?  

'ÌÜÙÌÜÚÌÔÌÕÛɯØÜÌɯÕÖÜÚɯÕɀÈÝÖÕÚɯ×ÈÚɯÛÖÜÚɯÓÌɯ

même regard ! Heureusement que nous sommes tous 

ÓɀõÛÙÈÕÎÌÙɯ ËÌɯ ØÜÌÓØÜɀÜÕ ! Heureusement que cette 

distance nous a enseigné la sympathie au sens origi-

nel et que cette sympathie nous rend susceptibles, 

ÈàÈÕÛɯÔÐÌÜßɯÊÖÔ×ÙÐÚȮɯËÌɯÔÐÌÜßɯÓÈɯÍÈÐÙÌɯ×ÈÚÚÌÙɯãɯËɀÈÜɪ

tres ɡ 
 
Notes : 

 
1 - Voir Le Combat pour la liberté des Noirs de le Journal de la 

Société de la Morale chrétienne, tome I : 1822-1825, pr®sen-

tation de Marie-Laure Aurenche, coll. Autrement Mêmes, 

Paris, LôHarmattan, 2011, p. 188 
 

2 - Nimrod, La Nouvelle Chose française, Arles, Actes Sud, 2008, 

p. 20. 

 
3 - Ibid., p. 27. 

LES LITTERATURES OUBLIEES   

Le cas de la littérature coloniale  

 

Jean-Claude Blachère  

ȹ4ÕÐÝÌÙÚÐÛõɯ/ÈÜÓɯ5ÈÓõÙàɯɬ Montpellier III) 

 

Même si les élèves sont souvent très 

« vivants  ɌɯȹÊɀÌÚÛɯÜÕɯÌÜ×ÏõÔÐÚÔÌȺȮɯÓÌɯÔõÛÐÌÙɯËÌɯ×ÙÖɪ

ÍÌÚÚÌÜÙɯËÌɯÍÙÈÕñÈÐÚɯÚɀÈ××ÈÙÌÕÛÌɯ×ÈÙɯÊÌÙÛÈÐÕÚɯÊĠÛõÚɯãɯ

celui de gardien de cimetière. Tous les lecteurs qui, 

un jour de curiosité, se sont penchés sur les pages des 

manuels ɬÝÖÜÚɯÚÈÝÌáȮɯÊÌÜßɯØÜÌɯÓɀÖÕɯÊÖÕÚÌÙÝÌɯ×ÐÌÜÚÌɪ

ment depuis les années lycée !- ont pu faire le même 

constat. Les « Lagarde et Michard », « Chassang-

Senninger », « Castex et Surer ɌȮɯ"ÙÖÜáÌÛȮɯÌÛɯÑɀÌÕɯ×ÈÚɪ

ÚÌȮɯɯÚÖÕÛɯÙÌÔ×ÓÐÚɯËÌɯÍÈÕÛĠÔÌÚȮɯËɀÐÓÓÜÚÛÙÌÚɯÖÜÉÓÐõÚȮɯÌÕɯ

ÉÙÌÍɯ ËɀõÊÙÐÝÈÐÕÚɯ ËÌÜßɯ ÍÖÐÚɯ ÔÖÙÛÚɯ ØÜÌɯ ×ÌÙÚÖÕÕÌɯ ÕÌɯ

connaît plus, ne lit plus. Tous ces manuels sentent si 

ÍÖÙÛɯÓÈɯ×ÖÜÚÚÐöÙÌɯËɀÈÐÓÓÌÜÙÚɯØÜÌɯÓɀÖÕɯÝÖÐÛɯËÌ×ÜÐÚɯØÜÌÓɪ

que temps se multiplier des coups éditoriaux où des 

célébrités médiatiques signent des « Anti -manuels de 

français », espérant ainsi rénover et rafraîchir notre 

ÔõÔÖÐÙÌɯÌÕÊÖÔÉÙõÌɯËɀÌÊÛÖ×ÓÈÚÔÌÚȭɯ1ÐÌÕɯØÜÌɯ×ÖÜÙɯ

ces derniers mois, je citerai celui de François Bégau-

deau, ou encore « Le Jourde et Nolleau », ou bien, de 

Catherine Meurisse « Mes hommes de lettres ». Il y a 

plus de trente ans, Claude Duneton avait déjà donné 

son « anti-manuel ». Entreprises sans doute salutai-

res ȵɯ,ÈÐÚɯ×ÖÜÙØÜÖÐɯÕɀÈ-t-on pas encore pensé à un 

ËÐÊÛÐÖÕÕÈÐÙÌɯËÌÚɯõÊÙÐÝÈÐÕÚɯÛÖÔÉõÚɯËÈÕÚɯÓɀÖÜÉÓÐ ? 

  .Õɯ×ÖÜÙÙÈÐÛɯÍÈÐÙÌɯÜÕɯÊÖÕÚÛÈÛɯËÜɯÔ÷ÔÌɯÖÙËÙÌɯ

avec la liste des auteurs ayant reçu les prix les plus 

prestigieux. Petit jeu :  qui se souvient de certains de 

ces Nobel, de ces Goncourt, qui occupèrent le devant 

de la scène pendant des mois ou des années ?  Petit 

jeu de société : quel écrivain français a reçu le pre-

mier Nobel de littérature en 1901 ? Question subsi-

diaire, pour départager les ex-aequo : citer au moins 

quatre vers de cet auteur, promis à une gloire mon-

ËÐÈÓÌȮɯÌÛɯØÜɀÖÕɯÕÌɯÛÙÖÜÝÌɯ×ÓÜÚɯÎÜöÙÌɯÈÜÑÖÜÙËɀÏÜÐɯØÜÌɯ

dans les anthologies les plus spécialisées. Si je vous 

dis : +ÌɯÝÈÚÌɯÖķɯÔÌÜÙÛɯÊÌÛÛÌɯÝÌÙÝÌÐÕÌɯɤɯ#ɀÜÕɯÊÖÜ×ɯËɀõÝÌÕɪ

ÛÈÐÓɯÍÜÛɯÍ÷Óõɯɤɯ+ÌɯÊÖÜ×ɯËÜÛɯÓɀÌÍÍÓÌÜÙÌÙɯãɯ×ÌÐÕÌɯɤɯ ÜÊÜÕɯÉÙÜÐÛɯ

ÕÌɯÓɀÈɯÙõÝõÓõȮ vous souviendrez-ÝÖÜÚɯØÜɀÐÓɯÚɀÈÎÐÛɯËÜɯ

plus grand succès de Sully Prudhomme, immortel 

poète du « Vase brisé » (1869) ?  Autre jeu : qui furent 

Moselly,   Savignon, Deberly, Bedel, Mazeline,?  Com-

ment ? Vous ne reconnaissez pas les titulaires des 

prix Goncourt de 1907,1912, 1926, 1927, 1932? Je par-

lai ãɯÓɀÐÕÚÛÈÕÛɯËÌɯÓɀ ÊÈËõÔÐÌɯ%ÙÈÕñÈÐÚÌɯÖķɯÌÕÛÙÈɯ/ÙÜËɪ

homme en 1881. Je ne résiste pas au plaisir de vous 
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remettre en mémoire la scène (acte 1, scène 1) drôle et 

×ÓÌÐÕÌɯËɀÐÙÖÕÐÌɯËÜɯɋ Cyrano » de Rostand (1897),  où 

celui-ÊÐɯÚÌɯÔÖØÜÌɯËÌÚɯ×ÙõÛÌÕÛÐÖÕÚɯãɯÓɀÐÔÔÖÙÛÈÓÐÛõɯØÜÌɯ

ÊÖÕÍõÙÌÙÈÐÛɯÓɀÈ××ÈÙÛÌÕÈÕÊÌɯãɯÓÈɯ×ÙÌÚÛÐÎÐÌÜÚÌɯÊÖÔ×Èɪ

ÎÕÐÌȮɯËÖÕÛɯÐÓɯÍÐÛɯËɀÈÐÓÓÌÜÙÚɯ×ÈÙÛÐÌɯÌÕɯƕƝƔƗȭɯ+ÈɯÚÊöÕÌɯÚÌɯ

passe dans un théâtre, où Cyrano de Bergerac se pré-

pare à interdire à un mauvais acteur de jouer une 

tragédie. Le public patiente, jase, en attendant le lever 

de rideau. Un adolescent, que son père a amené au 

théâtre pour parfaire son éducation, interroge son 

géniteur  

+ɀ ÊÈËõÔÐÌɯÌÚÛɯÓã ? 

/È×ÈɯÙõ×ÖÕËȮɯÛÙÖ×ɯÏÌÜÙÌÜßɯËɀõÛÈÓÌÙɯÚÖÕɯÚÈÝÖÐÙ : 

                        ,ÈÐÚɯÑɀÌÕɯÝÖÐÚɯ×ÓÜÚɯËɀÜÕɯÔÌÔÉÙÌ 

Voici Boudu, Boissat, et Cureau de la Chambre 

Pourchères, Colomby, Bourzeys, Bourdon, Arbaud, 

3ÖÜÚɯÊÌÚɯÕÖÔÚɯËÖÕÛɯ×ÈÚɯÜÕɯÕÌɯÔÖÜÙÙÈȮɯØÜÌɯÊɀÌÚÛɯÉÌÈÜ ! 

 

En somme, notre « mémoire » littéraire est 

une vaste nécropole. Il y a pire : ces nécropoles, qui 

conservent au moins dans leurs pages jaunissantes 

ËÌÚɯÈÜÛÌÜÙÚɯÛÖÔÉõÚɯÌÕɯËÐÚÎÙäÊÌɯËɀÖ×ÐÕÐÖÕȮɯÕÌɯÚÖÕÛɯ

×ÈÚɯÌßÌÔ×ÛÌÚɯËÜɯ×õÊÏõɯËɀÖÚÛÙÈÊÐÚÔÌȮɯÓÖÙÚØÜɀÌÓÓÌÚɯÕÌɯ

ÔÌÕÛÐÖÕÕÌÕÛɯÔ÷ÔÌɯ×ÈÚɯÓɀÌßÐÚÛÌÕÊÌɯÌÛɯÓÌɯÚÜÊÊöÚɯËÌɯÛÌÓɯ

ou tel auteur, de telle ou telle école littéraire. Sans 

ÊÖÔ×ÛÌÙɯÓɀÌÍÍÈÊÌÔÌÕÛɯËɀÜÕÌɯÉÖÕÕÌɯ×ÈÙÛɯËÌɯÓÈɯÓÐÛÛõÙÈÛÜɪ

re féminine : mais ceci serait une autre histoire. En 

voici quelques échantillons. Dans le lagardémichard 

du XX° siècle, on trouve 12 pages sur Anatole France, 

des pages sur Edouard Estaunié ; je veux bien. Mais 

pourquoi le manuel ne dit -il rien, ou presque, du 

mouvement du Félibrige (1859-1914), et ne cite-t-il 

pas une page de Frédéric Mistral, qui fut nobélisé 

pourtant en 1904 ? Dans le volume consacré au XIX° 

siècle : rien sur la Comtesse de Ségur, dont Les Mal-

heurs de Sophie ȹƕƜƙƝȺȮɯ ÚÌɯ ÝÌÕËÐÙÌÕÛɯ ãɯ ÜÕɯ ÔÐÓÓÐÖÕɯ

ËɀÌßÌÔ×ÓÈÐÙÌÚȮȵɯ 

  

  ÝÈÕÛɯËɀÈÓÓÌÙɯ×ÓÜÚɯÓÖÐÕȮɯÐÓɯÍÈÜÛɯ×ÌÜÛ-être pren-

dre le temps de définir quelques termes, et de préci-

ÚÌÙɯËÈÕÚɯØÜÌÓɯÚÌÕÚɯÑÌɯÝÈÐÚɯÔɀÌÕɯÚÌÙÝÐÙȭɯ)ÌɯÕÌɯÔÌɯÙÐÚɪ

querai pas évidemment à essayer de définir le 

concept de « littérature  », à essayer de formuler des 

critères sûrs qui permettraient de distinguer le bon 

ÎÙÈÐÕɯÚÛàÓÐÚÛÐØÜÌɯËÌɯÓɀÐÝÙÈÐÌɯÚÊÙÐÉÖÜÐÓÓÈÙËÌȭɯ0ÜÌÚÛÐÖÕÚɯ

vertigineuses ȵɯ )Ìɯ ÔɀÌÕɯ ÛÐÌÕËÙÈÐɯ ×ÙÜËÌÔÔÌÕÛɯ ÐÊÐɯ ãɯ

considérer, avec les dictionnaires courants que 

« littérature  ɌɯËõÚÐÎÕÌɯÜÕɯÌÕÚÌÔÉÓÌɯËɀĨÜÝÙÌÚɯõÊÙÐÛÌÚɯ

ÖÜɯÖÙÈÓÌÚɯØÜÐɯÚɀÈÚÚÐÎÕÌÕÛɯÜÕɯÖÉÑÌÛɯËõ×ÈÚÚÈÕÛɯÓÌÚɯÕõɪ

cessités de la simple communication informative, 

ÈÝÌÊɯÓÌɯÚÖÜÊÐɯËɀÜÕÌɯÖÙÕÌÔÌÕÛÈÛÐÖÕɯÌÚÛÏõÛÐØÜÌɯÖÜɯÊÌÓÜÐɯ

de créer des « effets ɌɯÚÜÙɯÓɀÌÚ×ÙÐÛɯËÜɯÓÌÊÛÌÜÙɯȭɯ.Õɯ×ÈÙɪ

lera donc ainsi sans complexe de littérature à propos 

des « romans-photos », qui visent à faire pleurer Mar-

got dans les chaumières, des polars de gare qui cher-

chent à faire oublier les retards des trains, etc.  La très 

savante encyclopédie de la Pléiade consacre quelques 

chapitres aux « littératures marginales  », qui traitent 

de la littérature de « colportage », du « roman popu-

laire », de la littérature enfantine, du roman policier, 

de la science-ÍÐÊÛÐÖÕɯÖÜɯËÌɯÓÈɯÊÏÈÕÚÖÕȭɯɯ,ÈÐÚɯÑɀÖÉÚÌÙÝÌɯ

ËöÚɯÔÈÐÕÛÌÕÈÕÛȮɯÈÝÈÕÛɯËɀàɯÙÌÝÌÕÐÙɯ×ÓÜÚɯÓÖÕÎÜÌÔÌÕÛȮɯ

que cette « encyclopédie » ignore totalement la litté-

rature coloniale !  

0ÜɀÌÚÛ-ÊÌɯØÜÌɯÓɀÖÜÉÓÐɯÌÕɯÔÈÛÐöÙÌɯËÌɯÓÐÛÛõÙÈÛÜɪ

re ȳɯ)ÌɯÔɀÐÕÛÌÙÙÖÎÌÙÈÐɯ×ÓÜÚɯÛÈÙËɯÚÜÙɯÓÌÚɯÊÈÜÚÌÚɯËÌɯÓɀÈÔɪ

nésie Ȱɯ×ÖÜÙɯÓɀÐÕÚÛÈÕÛȮɯÑÌɯÔÌÛÛÙÈÐɯÌÕɯÈÝÈÕÛɯØÜÌÓØÜÌÚɯ

ÊÙÐÛöÙÌÚɯÖÉÑÌÊÛÐÍÚɯØÜÐɯ×ÌÙÔÌÛÛÌÕÛɯËÌɯÔÌÚÜÙÌÙɯÓɀÈÔ×ÓÌÜÙɯ

ËÜɯ×ÏõÕÖÔöÕÌȭɯ4ÕɯõÊÙÐÝÈÐÕɯÌÛɯÚÌÚɯÓÐÝÙÌÚɯ×ÌÜÝÌÕÛɯÕɀ÷ɪ

tre plus mentionnés dans les dictionnaires, ni dans les 

anthologies et les manuels ; absents des bibliothèques 

publiques  ȰɯÙÈàõÚɯËÌÚɯÍÖÕËÚɯËÌÚɯÔÈÐÚÖÕÚɯËɀõËÐÛÐÖÕÚ ; 

méprisés dans les programmes scolaires : il y a tant 

ËÌɯÔÖàÌÕÚɯËɀÌÍÍÈÊÌÙɯÓÌÚɯÛÙÈÊÌÚȭɯ$ÛɯÑÌɯÕÌɯÊÖÔ×ÛÌɯ×ÈÚɯ

ÓɀÐÕÍÓÜÌÕÊÌɯËÌɯÓÈɯÔÖËÌȮɯÔ÷ÔÌɯÌÕɯÓÐÛÛõÙÈÛÜÙÌȮɯØÜÐɯÕÖÜÚɯ

ÍÈÐÛɯÈËÖÙÌÙɯÈÜÑÖÜÙËɀÏÜÐɯȹÈÝÌÊɯÐÓɯÌÚÛɯÝÙÈÐɯÓɀÈ××ÜÐȮɯÕÖÕɯ

exempt de préoccupations commerciales, des media) 

ÊÌɯØÜÌɯÕÖÜÚɯÕɀÈÐÔÌÙÖÕÚɯ×ÓÜÚɯËÌÔÈÐÕȭ 

 ,ÖÕɯ×ÙÖ×ÖÚɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÈÜÑÖÜÙËɀÏÜÐɯËÌɯÍÈÐÙÌɯÚÖÙɪ

tir les morts du tombeau, de ressusciter tel ou tel écri-

ÝÈÐÕȭɯ$ÕÊÖÙÌɯÔÖÐÕÚɯËÌɯ×ÙõÚÌÕÛÌÙɯÜÕÌɯËõÍÌÕÚÌɯËÌɯÓɀÐɪ

ËõÖÓÖÎÐÌɯÊÖÓÖÕÐÈÓÌɯÖÜɯËÌɯÚÖÜÛÌÕÐÙɯØÜÌɯÛÖÜÛɯÊÌɯØÜÐɯÚɀÌÚÛɯ

écrit sur ɬet sous- ÓÌÚɯÊÖÊÖÛÐÌÙÚɯÍÜÛɯËɀõÎÈÓÌɯÝÈÓÌÜÙȭɯ(Óɯ

est plutôt de réfléchir avec vous, et avec quelques 

ÌßÌÔ×ÓÌÚɯãɯÓɀÈ××ÜÐȮɯÚÜÙɯÓÌɯ×ÏõÕÖÔöÕÌɯËÌɯÓɀÈÔÕõÚÐÌȮɯ

ËÌɯÓɀÖÜÉÓÐȮɯËÌɯÓɀÜÚÜÙÌɯØÜÐɯÈÍÍÌÊÛÌɯÛÖÜÛÌɯÎÓÖÐÙÌɯÖÜɯÎÓÖɪ

riole.  

 

 

 Un cas est particulièrement révélateur : celui 

du roman populaire, appelé encore parfois roman -

ÍÌÜÐÓÓÌÛÖÕȭɯ+ɀÌßÌÔ×ÓÌɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÊÏÖÐÚÐɯÈÜɯÏÈÚÈÙË : ce 

ÎÌÕÙÌɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÚÈÕÚɯÙÌÚÚÌÔÉÓÈÕÊÌɯÈÝÌÊɯÊÌÓÜÐɯØÜÐɯÝÈɯ

nous occuper : même succès populaire, même dispa-

rition quasi -totale. 

De 1830 à 1914 le roman-feuilleton représente 

une énorme masse de chose imprimée. Le genre ap-

paraît à la faveur de la transformation technique de 

ÓɀÐÔ×ÙÐÔÌÙÐÌȮɯØÜÐɯ×ÙÖËÜÐÛȮɯÝÌÙÚɯƕƜƗƚȮɯÈÝÌÊɯÓÌɯÑÖÜÙÕÈÓɯ

Ëɀ$ÔÐÓÌɯËÌɯ&ÐÙÈÙËÐÕɯɋ La Presse » le journal à bon 

marché. En 1869, Le petit journalȮɯØÜÐɯÊÖĸÛÌɯƕɯÚÖÜɯÓÌɯ

numéro, tire à 300000 exemplaires. Le nombre des 

ÓÌÊÛÌÜÙÚɯÌß×ÓÖÚÌȮɯÓÌɯÕÐÝÌÈÜɯËɀÐÕÚÛÙÜÊÛÐÖÕɯËÜɯÓÌÊÛÖÙÈÛɯ

ÈÜÎÔÌÕÛÌɯȹÌÛȮɯ×ÈÙÈÓÓöÓÌÔÌÕÛȮɯÓɀÐÕÚÛÙÜÊÛÐÖÕɯÚÌɯËõÝÌÓÖ×ɪ

pe dans les campagnes) : chaque livraison du journal 

ÊÖÔ×ÖÙÛÌɯÜÕÌɯÛÙÈÕÊÏÌɯËɀÜÕɯÙÖÔÈÕȮɯØÜÐɯÛÐÌÕÛɯÓÌÚɯÓÌÊɪ

teurs en haleine, avec le fameux « la suite au prochain 

numéro » ȰɯÊÌÓÈɯÐÕËÜÐÛɯÉÐÌÕɯÚĸÙɯÜÕɯÛà×ÌɯËɀĨÜÝÙÌÚɯÖķɯ

ÓɀÈÜÛÌÜÙɯÕÌɯËÖÐÛɯ×ÈÚɯÓõÚÐÕÌÙɯÚÜÙɯÓÌÚɯÊÖÜ×ÚɯËÌɯÛÏõäÛÙÌȮɯ

les effets de suspense ɬ ajoutons, à titre de curiosité, 

ØÜÌɯÓɀõÊÙÐÝÈÐÕɯÕÌɯÔõÕÈÎÌɯ×ÈÚɯÕÖÕɯ×ÓÜÚɯ×ÈÙÍÖÐÚɯÓÌÚɯ

longs dialogues, lorsque son feuilleton est payé à la 

ligne ; Dumas en fut un grand consommateur !-. « La 

Presse » de Girardin se voit bientôt concurrencée par 
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« Le Journal  des débats » en 1842, qui publie Les mys-

tères de ParisȮɯËɀ$ÜÎöÕÌɯ2ÜÌ.  

Cette production du roman populaire connaît 

ÚÖÕɯäÎÌɯËɀÖÙɯÈÜɯËõÉÜÛɯËÌɯÓÈɯƗȘɯÙõ×ÜÉÓÐØÜÌȮɯÈÝÌÊɯ7Èɪ

vier de Montépin ( La Porteuse de pain, 1884), Les Deux 

orphelines ËÌɯ#ɀÌÕÕÌÙàȮɯɯ)ÜÓÌÚɯ,ÈÙàɯÌÛɯÚÖÕɯRoger la 

honte (1886), dont Cayatte ne rougit pas de faire un 

film en 1945 avec Maria Casarès et Jean Debucourt. 

Comment ne pas citer Hector Malot, immortel auteur 

de Sans famille (1878), immortel mais totalement igno-

ré des anthologies et manuels scolaires ?  Et tant 

ËɀÈÜÛÙÌÚȮɯØÜÐɯÈÚÚÜÙöÙÌÕÛɯãɯÊÌɯÎÌÕÙÌɯÓÐÛÛõÙÈÐÙÌɯÜÕÌɯÚÜÙɪ

vie exceptionnelle. 1914 voit encore paraître le Jésus-la 

caille ËÌɯ%ÙÈÕÊÐÚɯ"ÈÙÊÖȮɯÛÈÕËÐÚɯØÜÌɯ"ÏõÙÐ-Bibi de Gas-

ton Leroux, Arsène Lupin de Maurice Leblanc et Fan-

ÛĠÔÈÚȮɯËɀ ÓÓÈÐÕɯÌÛɯ2ÖÜÝÌÚÛÙÌɯÊÖÕÛÐÕÜÌÕÛɯËÌɯÚõËÜÐÙÌɯ

ÓÌÜÙɯ×ÜÉÓÐÊɯȹÌÛɯÙÌÕÈÐÚÚÌÕÛȮɯÈ×ÙöÚɯÓɀÈÕɯƖƔƔƔȮɯãɯÓÈɯÛõÓõÝÐɪ

sion !) Pas un mot dans les lagardémichard, pas la 

plus petite mention non plus de la littérature proléta-

rienne illustrée par Henry Poulaille (1896 -1982) et son 

cycle du Pain quotidien.  

 Je vais arrêter là cette revue, cette promenade 

ÍÜÕõÙÈÐÙÌɯËÈÕÚɯÓɀÈÓÓõÌɯËÌÚɯÖÜÉÓÐõÚȭɯ(ÓɯÌÚÛɯÛÌÔ×ÚɯËÌɯÚɀÐÕɪ

téresser à la littérature coloniale, la grande absente de 

tous les manuels, la disparue des bibliothèques et  

ËÌÚɯÊÈÛÈÓÖÎÜÌÚɯËÌÚɯÔÈÐÚÖÕÚɯËɀõËÐÛÐÖÕȮɯÝÐÊÛÐÔÌɯËÐÙÈÐÛ-

ÖÕɯËɀÜÕÌɯÊÖÕÚ×ÐÙÈÛÐÖÕɯËÜɯÚÐÓÌÕÊÌɯÖÜɯËɀÜÕɯÊÖÔ×ÓÌßÌɯ

honteux, comme si la mémoire française voulait effa-

cer toute une période de son histoire littéraire ɬvoire 

de son histoire tout court.  

 

   

 #ɀÈÉÖÙËȮɯËõÍÐÕÐÙȮɯ×ÙõÊÐÚÌÙ ȯɯØÜɀÌÚÛ-ÊÌɯØÜÌɯÓɀÖÕɯ

appelle littérature coloniale  ? Je dirai, en simplifiant, 

que la littérature coloniale ɬà propos de quoi les spé-

cialistes débattent encore- ÙÌÎÙÖÜ×ÌɯÛÖÜÛɯÊÌɯØÜÐɯÚɀÌÚÛɯ

écrit de « littéraire  ɌɯȹÝÖÐÙɯ×ÓÜÚɯÏÈÜÛɯÓÌɯÚÌÕÚɯØÜÌɯÑɀÈÚÚÐɪ

gne à ce terme) à propos des colonies, essentiellement 

françaises (mais il y a évidemment une littérature 

coloniale anglaise, pensez à Kipling) ȯɯÓɀ ÍÙÐØÜÌɯÌÕɯ

×ÙÌÔÐÌÙɯÓÐÌÜȮɯÓɀ(ÕËÖÊÏÐÕÌɯÜÕɯ×ÌÜɯÔÖÐÕÚȮɯÓÈɯ/ÖÓàÕõÚÐÌȮɯ

ÌÛÊȭȭɯ"ÌÛÛÌɯ×ÙÖËÜÊÛÐÖÕɯÚɀÌÚÛɯõÛÌÕËÜÌɯÎÙÖÚÚÖɯÔÖËÖɯÌÕɪ

tre 1870 et les années 50 du XX° siècle, avec des ex-

tensions en amont et en aval.  

La littérature coloniale parle de la vie maté-

rielle et morale des indigènes, de la conquête, des 

ÊÖÕËÐÛÐÖÕÚɯËɀÌßÐÚÛÌÕÊÌɯËÌÚɯÊÖÓÖÕÚȮɯËÌÚɯõÛÈÛÚɯËɀäÔÌɯËÌÚɯ

exilés, soldats, commerçants, aventuriers de tout 

poil  ; des missionnaires exaltés par leur mission ou 

leur martyre annoncé ; souvent, elle côtoie le roman 

ËɀÈÝÌÕÛÜÙÌÚȮɯ ÓÌɯ ÙõÊÐÛɯ ËɀÌß×ÓÖÙÈÛÐÖÕȮɯ ÌÛɯ ÌÓÓÌɯ Ô÷ÓÌɯ ãɯ

ÓɀÌßÖÛÐÚÔÌȮɯÈÝÌÊɯÜÕɯÚÖÜÊÐɯËÌɯËÖÊÜÔÌÕÛÈÛÐÖÕɯËÌÚÛÐÕõÌɯ

ãɯÓɀõËÐÍÐÊÈÛÐÖÕɯËÜɯÓÌÊÛÖÙÈÛɯÔõÛÙÖ×ÖÓÐÛÈÐÕȮɯɯÜÕÌɯËÖÚÌɯ

ËɀÐÔÈÎÐÕÈÛÐÖÕȭɯ!ÐÌÕɯÌÕÛÌÕËÜȮɯÌÓÓÌɯÊÖÔ×ÖÙÛÌɯÚÖÜÝÌÕÛɯ

une forte dose de propagande.  

 )ɀÈÑÖÜÛÌÙÈÐɯØÜÌɯÓÈɯÓÐÛÛõÙÈÛÜÙÌɯÊÖÓÖÕÐÈÓÌɯÕÌɯÍÜÛɯ

pas exclusivement dévolue à « tambouriner  » les gloi-

ÙÌÚɯËÜɯÊÈÚØÜÌɯÉÓÈÕÊȮɯãɯÊõÓõÉÙÌÙɯÓÈɯÎÙÈÕËÌÜÙɯËÌɯÓɀÌÕÛÙÌ- 

prise impériale  : il y eut, rares certes, mais audibles, 

des voix pour prendre le parti des colonisés et dénon-

cer moins le système que ses abus. André Gide, avec 

son Voyage au Congo et Retour du Tchad, Albert Lon-

dres avec 3ÌÙÙÌɯËɀõÉöÕÌɯ ȹƕƝƖƝȺɯÌÛɯ"õÓÐÕÌɯɯØÜÐɯõÝÖØÜÌɯ

les tribulations africaines de Bardamu, dans Voyage 

au bout de la nuit ÌÕɯÚÖÕÛɯËÌɯÉÖÕÚɯÌßÌÔ×ÓÌÚȭɯ$ÛɯÑÌɯÕɀÈÜɪ

ÙÈÐɯÎÈÙËÌɯËɀÖÜÉÓÐÌÙɯÓÌɯÊÈÚɯÍÈÔÌÜßɯãɯ×ÓÜÚɯËɀÜÕɯõÎÈÙËɯ

du Batouala  ËÌɯ1ÌÕõɯ,ÈÙÈÕɯȹƕƝƖƕȺȮɯÓÐÝÙÌɯÊÈ×ÐÛÈÓɯØÜÐɯ

ÔõÙÐÛÌɯØÜɀÖÕɯÚɀàɯÈÙÙ÷ÛÌȭɯɯ"ÌɯÙÖÔÈÕɯÈ××ÈÙÛÐÌÕÛɯÈ××Èɪ

ÙÌÔÔÌÕÛɯÈÜɯÎÌÕÙÌɯËÌɯÓÈɯÓÐÛÛõÙÈÛÜÙÌɯÊÖÓÖÕÐÈÓÌȮɯãɯÚɀÌÕɯ

tenir aux définitions courantes  : écrit par un adminis-

trateur en poste en Oubangui-ÊÏÈÙÐɯȹÈÜÑÖÜÙËɀÏÜÐɯÓÌɯ

"ÌÕÛÙÈÍÙÐØÜÌȺȮɯÐÓɯõÝÖØÜÌɯÓÌÚɯÔĨÜÙÚɯÌÛɯÓÌÚɯÙõÍÓÌßÐÖÕÚɯ

ËÌÚɯÐÕËÐÎöÕÌÚȮɯÈÝÌÊɯÜÕɯÛÙöÚɯÎÙÈÕËɯÚÖÜÊÐɯËɀÌßÈÊÛÐÛÜËÌɯ

ËÖÊÜÔÌÕÛÈÐÙÌȭɯ(ÓɯÔÌÕÛÐÖÕÕÌɯËɀÈÐÓÓÌÜÙÚɯÌÕɯÚÖÜÚ-titre  : 

« véritable roman nègre ». Mais il est aussi une criti-

que acide des abus du système : les réflexions du 

vieux chef qui est le héros du livre sont peu amènes à 

ÓɀõÎÈÙËɯËÌÚɯ!ÓÈÕÊÚȱ+ÌɯÙÖÔÈÕɯËÌɯ1ÌÕõɯ,ÈÙÈÕȮɯÔõÛÐÚɯ

guyanais ɬla critique africaine le considère aujourd-

ɀÏÜÐɯÊÖÔÔÌɯÓÌɯ×öÙÌɯÌÛɯÓÌɯ×ÙõÊÜÙÚÌÜÙɯËÌɯÓÈɯÓÐÛÛõÙÈÛÜÙÌɯ

africaine- ÍÐÛɯÚÊÈÕËÈÓÌȮɯÚÜÙÛÖÜÛɯÓÖÙÚØÜɀÐÓɯÚÌɯÝÐÛɯËõÊÌÙÕÌÙɯ

ȱÓÌɯ/ÙÐßɯ&ÖÕÊÖÜÙÛȮɯÔõÔÖÙÈÉÓÌȮɯÊÌÓÜÐ-là ! 

 

 On a beaucoup débattu, entre 1900 et 1930, 

pour savoir ce qui devait être considéré comme de la 

« vraie » littérature coloniale et ce qui devait être relé-

gué au rayon de la mauvaise littérature exotique, 

ÕÖÜÙÙÐÌɯËÌɯÊÓÐÊÏõÚɯÌÛɯËɀÈ××ÙÖßÐÔÈÛÐÖÕÚȭɯ#ɀÌÔÉÓõÌȮɯ×ÈÙɯ

la voix et sous la plume de ses partisans les plus ar-

dents, comme Régismans et, Cario,  Pujarniscle, Ma-

ÙÐÜÚɯÌÛɯ Ùàɯ+ÌÉÓÖÕËȮɯ+ÌÉÌÓɯȹÌÕɯÔɀõÊÖÜÛÈÕÛɯÝÖÜÚɯõÎÙÌɪ

ner ces noms, je pense au Cyrano !), on voit surgir la 

condamnation de la « littérature touristique  ɌȮɯĨÜÝÙÌɯ

ËɀÜÕɯɋ passant ɌȮɯËɀÜÕɯɋ voyageur hâtif  », comme le 

dit Roland Lebel dans ses « Etudes de littérature colo-

niale Ɍȭɯ ɯÓɀÖ××ÖÚõȮɯÓÈɯÉÖÕÕÌɯÓÐÛÛõÙÈÛÜÙÌɯÊÖÓÖÕÐÈÓÌɯÌÚÛɯ

ÜÕÌɯĨÜÝÙÌɯËÌɯɋ pénétration et de compréhension », 

elle « porte la marque ɌɯËɀÜÕÌɯÊÖÕÕÈÐÚÚÈÕÊÌɯËÌɯÓÖÕɪ

gue main, que ne peuvent acquérir que les 

« authentiques broussards ». Mais Lebel et les autres 

théoriciens omettaient de préciser quelle était la du-

rée minimale du séjour outre -mer pour devenir un 

« authentique broussard Ɍȱ"Ìɯ ØÜÐɯ ÍÈÐÛɯ ØÜɀÖÕɯ ×ÌÜÛɯ

ÊÖÕÚÐËõÙÌÙɯÈÜÑÖÜÙËɀÏÜÐɯØÜɀãɯÊĠÛõɯËÌÚɯ×ÜÙÚɯÌÛɯËÜÙÚȮɯÓÌÚɯ

intégristes du genre, il y a tout un ensemble de sim-

ples promeneurs, de journalistes plus ou moins pres-

ÚõÚȮɯËÌɯÛõÔÖÐÕÚɯÖÊÊÈÚÐÖÕÕÌÓÚȮɯØÜɀÖÕɯÕÌɯ×ÌÜÛɯÌßÊÓÜÙÌȭɯ

Après tout, en matière de sensibilité et de pénétra-

tion, ÓÌɯÛÌÔ×ÚɯÕÌɯÍÈÐÛɯÙÐÌÕɯãɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌȱ+ÖÛÐɯÕɀÈɯ×ÈÚÚõɯØÜÌɯ

quelques mois en AOF, mais il a écrit un des livres 

importants de ce genre, +Ìɯ1ÖÔÈÕɯËɀÜÕɯ2×ÈÏÐȭɯSegalen 

ÕɀÈɯÑÈÔÈÐÚɯÝÙÈÐÔÌÕÛɯÚõÑÖÜÙÕõɯãɯ3ÈÏÐÛÐȮɯÔÈÐÚɯÐÓɯÈɯËõɪ

montré une très profonde compréhension de la civili-

sation maorie dans ses Immémoriauxȭɯ(ÓɯàɯÈɯÔ÷ÔÌɯÓÌɯ

ÊÈÚɯÌßÛÙ÷ÔÌɯËÌÚɯÍÙöÙÌÚɯ3ÏÈÙÈÜËȮɯØÜÐɯÕɀÖÕÛɯÑÈÔÈÐÚɯÔÐÚɯ

le pied en Afrique noire, et qui ont signé un des chefs
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-ËɀĨÜÝÙÌɯËÌɯÓÈɯÓÐÛÛõÙÈÛÜÙÌɯÊÖÓÖÕÐÈÓÌȮɯLa randonnée de 

Samba Diouf, dont nous reparlerons.  

"ÌÊÐɯÔɀÈÔöÕÌɯÛÖÜÛɯÕÈÛÜÙÌÓÓÌÔÌÕÛȮɯËÈÕÚɯÔÈɯ

présentation de la littérature coloniale, à en évoquer 

une autre caractéristique : son très grand succès po-

pulaire. On peut en donner une idée quantitative, 

ËɀÈÉÖÙË : de multiples titres ont connu de nombreu-

ses rééditions  +Èɯ1ÈÕËÖÕÕõÌɯËÌɯ2ÈÔÉÈɯ#ÐÖÜÍ, des Tha-

raud, est réimprimée en 1926, 1930, 1949, et cette der-

nière porte la mention « 34 ° mille ». Le Mamadou Fo-

fana de Raymond Escholier porte en 1928 la mention 

« dixième réédition  ». André Demaison voit son Diato 

retiré en 1923, 1929 et 1930. On ne compte plus les 

rééditions du +ÐÝÙÌɯËÌÚɯÉ÷ÛÌÚɯØÜɀÖÕɯÈ××ÌÓÓÌɯÚÈÜÝÈÎÌÚ, de 

#ÌÔÈÐÚÖÕȮɯØÜÌɯÑÌɯÙÌñÜÚɯÌÕɯÊÈËÌÈÜɯËɀÈÕÕÐÝÌÙÚÈÐÙÌɯÌÕɪ

core au début des années 50 ! Si les archéologues me-

ÚÜÙÌÕÛɯÓÌɯÙÈàÖÕÕÌÔÌÕÛɯËɀÜÕÌɯÊÐÝÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯÈÜÑÖÜÙËɀÏÜÐɯ

disparue au nombre des ruines qui en subsistent, on 

pourrait aussi jauger cette production coloniale à ce 

qui en reste dans les bouquineries et brocantes : la 

ÙõÊÖÓÛÌɯÔ÷ÔÌɯÌÕɯƖƔƕƔɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯËõÙÐÚÖÐÙÌ ! 

Autre indice de notoriété  : cette littérature 

ÊÖÓÖÕÐÈÓÌɯÚɀÐÕÚÛÈÓÓÌɯËÈÕÚɯÓɀÖ×ÐÕÐÖÕɯÈÝÌÊɯÛÖÜÛɯÜÕɯÈ××Èɪ

reil de résonance ȯɯÑÌɯÝÌÜßɯËÐÙÌɯØÜɀÌÓÓÌɯÈɯÚÌÚɯ×ÙÐßȮɯÌÛɯ

même son « grand prix  » annuel ; ses journalistes atti-

trés, qui font des comptes-rendus réguliers dans les 

ÔÌÐÓÓÌÜÙÚɯÑÖÜÙÕÈÜßɯÌÛɯÙÌÝÜÌÚɯËÌɯÓɀõ×ÖØÜÌ : le Temps, 

+Ìɯ%ÐÎÈÙÖȮɯÓɀ(ÕÛÙÈÕÚÐÎÌÈÕÛȮɯ+Èɯ1ÌÝÜÌɯËÌÚɯËÌÜßɯÔÖÕËÌÚȮɯ+Ìɯ

Mercure de France, et pas seulement dans la presse 

spécialisée comme La Dépêche colonialeȭɯ$ÓÓÌɯÈɯÔ÷ÔÌɯ

ses thèses en Sorbonne, celle de Roland Lebel en 

1925 ȰɯÚÌÚɯÊÙÐÛÐØÜÌÚȮɯÚÌÚɯÌß×ÌÙÛÚȮɯÚÌÚɯ×ÙõÍÈÊÐÌÙÚȭɯ$ÛɯÚÌÚɯ

anthologies, comme ce Livre du Pays noirȮɯÊÖÕÊÖÊÛõɯ

par le même Lebel et réédité récemment par votre 

serviteur.  

Ce succès est accompagné, conforté, sinon 

même parfois provoqué par le tambourinage du lob-

ÉàɯÊÖÓÖÕÐÈÓȮɯÎÙÈÕËɯÖÙÎÈÕÐÚÈÛÌÜÙɯËÌɯÍ÷ÛÌÚɯÌÛɯËɀÌß×ÖÚÐɪ

tions. Celle de 1931 à Vincennes est restée dans les 

ÔõÔÖÐÙÌÚȮɯõÝõÕÌÔÌÕÛɯÚÐɯÊÖÕÚÐËõÙÈÉÓÌɯØÜɀÐÓɯÍÈÜËÙÈÐÛɯ

toute une conférence particulière pour évoquer le 

sujet : 30 millions de visiteurs pendant six mois  ! Sic 

transit gloria coloniae ȯɯÐÓɯÕÌɯÕÖÜÚɯÌÕɯÙÌÚÛÌɯÈÜÑÖÜÙËɀÏÜÐɯ

que le zoo de Vincennes bien décati et le Musée de la 

/ÖÙÛÌɯËÖÙõÌɯÌÕɯÝÖÐÌɯËÌɯÔÜÛÈÛÐÖÕȱɯ 

Je mentionnerai enfin le relais que lui fournit 

ÓÈɯ×ÙÌÚÚÌɯÌÕÍÈÕÛÐÕÌȮɯ×ÓÌÐÕÌɯËɀÈÝÌÕÛÜÙÌÚɯØÜÐɯÍÖÕÛɯÙ÷ÝÌÙɯ

les jeunes âmes et déterminent les futures carrières 

sous le casque blanc. Comptons aussi avec les écri-

ÝÈÐÕÚɯËÌɯÓÈɯÓÐÛÛõÙÈÛÜÙÌɯ×Ö×ÜÓÈÐÙÌȮɯØÜÌɯÓɀÖÕɯÙÌÛÙÖÜÝÌɯÐÊÐȮɯ

comme dans une réunion de famille ȯɯÓɀÈÜÛÌÜÙɯËÌÚɯ

Cinq sous de Lavarède,  (que je lisais chez ma grand-

ÔöÙÌȺȮɯ/ÈÜÓɯËɀ(ÝÖÐȮɯ×ÜÉÓÐÌɯÌÕɯƕƜƝƙɯLe Sergent Simplet 

aux colonies ȹØÜÌɯÑɀÈÐɯÓÜɯÊÌÚɯÛÌÔ×Ú-ci). Et puis il fau-

drait mentionner Jules Verne, qui ne fut pas à propre-

ment parler un écrivain colonial, mais plutôt un navi-

gateur immobile  ! Un colonialiste militant écrit sur 

son « ÊÖÔ×ÈÛÙÐÖÛÌɯËɀ ÔÐÌÕÚ » ce dithyrambe « Jules 

Verne a certainement créé la génération actuelle de 

ÝÖàÈÎÌÜÙÚȮɯËÌɯÊÖÓÖÕÐÚÈÛÌÜÙÚȮɯËɀÏÖÔÔÌÚɯËɀÈÊÛÐÖÕ ». 

 

Le cinéma, la bande dessinée (se souvient-on 

de la nourrice noire des Pieds-Nickelés, de Blondin et 

Cirage ?) la chanson, celle qui court les rues populai-

res et que les badauds reprennent au refrain, contri-

ÉÜÌÕÛɯÌÜßɯÈÜÚÚÐɯãɯÊÖÕÍÖÙÛÌÙɯÓɀÐÔ×ÙõÎÕÈÛÐÖÕɯÊÖÓÖÕÐÈÓÌȮɯ

et donc à faire vendre la littérature. Ah, les belles 

chansons de Joséphine Baker ou de Mistinguett, Ma 

tonkiki, ma tonkinoise ȵɯ ÏȮɯÓÌÚɯÉÌÓÓÌÚɯÐÔÈÎÌÚɯËÌÚɯÓõɪ

gionnaires au Sahara, avec en fond sonore Mon lé-

gionnaireȮɯØÜÐɯõÛÈÐÛɯÉÖÕȮɯØÜÐɯõÛÈÐÛɯÉÌÈÜȮɯØÜÐɯÚÌÕÛÈÐÛɯÉÖÕɯ

ÓÌɯÚÈÉÓÌɯÊÏÈÜËȱɯ$Ûɯ×ÜÐÚɯÓÌÚɯÔÜÚÐØÜÌÚɯÔÐÓÐÛÈÐÙÌÚȮɯËÈÕÚɯ

les défilés patriotiques, qui flonflonnent Le Chant des 

Africains ȯɯ"ɀÌÚÛɯÕÖÜÚɯÓÌÚɯ ÍÙÐÊÈÐÕÚɯɤɯ0ÜÐɯÙÌÝÌÕÖÕÚɯËÌɯÓÖÐÕ. 

La chanson coloniale se fait quelquefois propagandis-

te : voici un extrait de « Colonisons », au titre explici-

te 

Y a des familles nombreuses 

Où le pain sec est bien amer 

 ÓÖÙÚɯØÜɀÌÓÓÌÚɯÝÐÝÈÐÌÕÛɯÏÌÜÙÌÜÚÌÚ 

#ÈÕÚɯÕÖÚɯÊÖÓÖÕÐÌÚɯËɀÖÜÛÙÌ-mer 

En plus de notre belle Algérie 

Nous sommes patrons des Tunisiens 

Puis de la Nouvelle-Calédonie 

0ÜɀÌÚÛɯÜÕɯ×ÈàÚɯËÌɯ×ÙÖ×ÙÌ-à-rien  

Etc, etc. 

 

  (ÓɯÌÚÛɯÝÙÈÐɯÛÖÜÛÌÍÖÐÚɯØÜÌɯÓÈɯÊÏÈÕÚÖÕɯ×Ö×ÜÓÈÐÙÌɯãɯ

thème colonial, elle aussi bien oubliée, mérite souvent 

sa disgrâce : on ne regrettera pas le racisme de La ca-

bane bambou ȹØÜÐɯ ËÈÛÌɯ ÛÖÜÛɯ ËÌɯ Ô÷ÔÌɯ ËÌɯ ȱƕƜƝƝȮɯ

Mayol), ni de Nénufar,  « petit négro nu comme un 

ver », chanson présentée comme la « marche officiel-

le ɌɯËÌɯÓɀ$ß×ÖÚÐÛÐÖÕɯËÌɯ5ÐÕÊÌÕÕÌÚɯÌÕɯƕƝƗƕȭɯ)ÌɯÕÌɯÚÈÐÚɯ

pas si on pourra mieux lui pardonner un humour 

approximatif, ou même ses cocasseries, comme dans 

« les palétuviers roses », un des grands succès de 

Pauline Carton  en 1934 

Ah je te veux sous les pa 

Je te veux sous les lé 

+ÌÚɯ×ÈÓõÛÜÝÐÌÙÚɯÙÖÚÌÚȱ 

Tous ces arbres tropicaux 

Vous invitent aux bécots 

Allons-àɯÔÖÕɯÊÖÊÖȱ 

Aimons- nous sous les palé 

Prends-moi sous les létu 

Aimons-ÕÖÜÚɯÚÖÜÚɯÓɀõÝÐÌÙ  

 

 Revenons-en à notre littérature stricto sensu 

ȹÔÈÐÚɯÈ×ÙöÚɯÛÖÜÛȮɯÓÈɯÊÏÈÕÚÖÕɯÌÚÛɯÊÖÕÚÐËõÙõÌɯÊÖÔÔÌɯ

une des littératures marginales dans la Pléiade). 

Pourquoi ce genre littéraire a-t-il connu un tel 

retentissement ? 

.ÕɯÚÈÐÛɯØÜÌɯÓɀÌÕÛÙÌ×ÙÐÚÌɯËÌɯÊÖÕØÜ÷ÛÌɯÊÖÓÖÕÐÈÓÌɯ

a été déterminée, du moins en partie, par le désir de 

ÙÌÝÈÕÊÏÌɯÌÛɯËÌɯÙõÊÜ×õÙÈÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯÍÐÌÙÛõɯ×ÌÙËÜÌɯÈ×ÙöÚɯ
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la défaite de 1870 ; la littérature accompagne cette 

ÈÜÛÖÊõÓõÉÙÈÛÐÖÕɯËÌÚɯÝÐÊÛÖÐÙÌÚɯËÌɯÓɀÈÙÔõÌȭɯ!ÖÕɯÕÖÔÉÙÌɯ

ËɀĨÜÝÙÌÚȮɯÈÝÈÕÛɯÓÈɯÎÜÌÙÙÌɯËÌɯƕƘȮɯÔÌÛÛÌÕÛɯÌÕɯÚÊöÕÌɯËÌÚɯ

ÉÈÛÈÐÓÓÌÚɯÏõÙÖĈØÜÌÚȮɯËÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯËɀõÊÓÈÛ ; la littérature 

coloniale est pour une grande part une littérature qui 

ÕÌɯÕõÎÓÐÎÌɯ×ÈÚɯÓÌɯÛÖÕɯõ×ÐØÜÌȭɯ ×ÙöÚɯÓÈɯÎÜÌÙÙÌȮɯËɀÈÐÓɪ

leurs, elle célèbre la participation des troupes noires 

aux combats : la littérature illustre alors la «  force noi-

re », (vous savez, celle qui est associée au chocolat à 

la banane !) la vaillance et la fidélité du tirailleur, la 

fraternisation du poilu blanc et du guerrier nègre. 

Samba Diouf, Mamadou Fofana sont des combattants 

de 14-18. La littérature coloniale parle de victoires, de 

grandeur, de force à un pays humilié avant 14, fier 

mais exsangue et fatigué après 1918. Cette littérature 

de célébration est un adjuvant indispensable au 

maintien du moral des Français. 

Autre cause du succès de ce genre ȯɯÓɀÌßÌÔ×ÓÌɯ

ÉÙÐÛÈÕÕÐØÜÌȭɯ!ÌÈÜÊÖÜ×ɯËɀõÊÙÐÝÈÐÕÚɯÊÖÓÖÕÐÈÜßɯÌÜÙÌÕÛɯ

ÓɀÈÔÉÐÛÐÖÕɯËÌɯËÌÝÌÕÐÙɯÓÌÚɯ*Ð×ÓÐÕÎɯÍÙÈÕñÈÐÚȮɯÌÛɯËÌɯ×ÖÙɪ

ÛÌÙɯÌÜßɯÈÜÚÚÐɯÓÌɯÔ÷ÔÌɯÔÌÚÚÈÎÌɯËɀõÕÌÙÎÐÌȮɯËÌɯËÐÚÊÐ×ÓÐɪ

ÕÌȮɯØÜÌɯÓɀÈÜÛÌÜÙɯËÜɯLivre de la jungle. Voici comment 

ÓÈɯ ÊÙÐÛÐØÜÌȮɯ ÝÌÙÚɯ ƕƝƔƔȮɯ ×ÈÙÓÌɯ ËÌɯ *Ð×ÓÐÕÎȱÌÛɯ ËÌɯ ÊÌɯ

ØÜɀÌÓÓÌɯÈÛÛÌÕËɯËÌɯÓÈɯÓÐÛÛõÙÈÛÜÙÌɯÊÖÓÖÕÐÈÓÌȭɯ'ÌÕÙÐɯ!ÖÙɪ

deaux écrit : « "ÌɯÕɀÌÚÛɯ×ÖÐÕÛɯÓÌɯÙÌÍÓÌÛɯËÌɯÓɀ ÕÎÓÌÛÌÙÙÌɯ

que nous cherchons en Rudyard Kipling. Ce que 

ÕÖÜÚɯÈËÔÐÙÌÙÖÕÚɯÌÕɯÓÜÐȮɯÊɀÌÚÛɯÜÕÌɯÏÜÔÈÕÐÛõɯËɀÈÊÛÐÖÕɯ

ÌÛɯËɀõÕÌÙÎÐÌɯȹȱȺɯ-ÖÜÚɯËõÚÐÙÖÕÚɯËɀÜÕɯÎÙÈÕËɯËõÚÐÙɯ×Èɪ

triotique que notre France rajeunie puisse mirer dans 

un jeune écrivain aussi véhément son activité fé-

conde ». 

 

      

 (ÓɯÌÚÛɯÛÌÔ×ÚɯËɀÐÓÓÜÚÛÙÌÙɯÊÌɯ×ÙÖ×ÖÚɯÌÕɯËÖÕÕÈÕÛɯ

quelques exemples de cette littérature coloniale. 

"ÖÔÔÌɯÐÓɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯØÜÌÚÛÐÖÕɯËɀõÛÈÉÓÐÙɯÜÕɯ×ÈÓÔÈÙöÚȮɯ

abstrait, ennuyeux, ni de citer des noms et des dates, 

ÕÐɯËÌɯÊÖÕÊÜÙÙÌÕÊÌÙɯÓɀÈÕÛÏÖÓÖÎÐÌɯËÌɯ+ÌÉÌÓȮɯÑɀÈÐɯÊÏÖÐÚÐɯɯ

trois écrivains, Ernest Psichari,  André Demaison et 

+ÜÊÐÌɯ"ÖÜÚÛÜÙÐÌÙȭȭɯ)ɀÈÜÙÈÐÚɯ×ÜɯÌÕɯÙÌÛÌÕÐÙɯÉÐÌÕɯËɀÈÜɪ

tres : Odette du Puygaudeau, qui nomadisa en Mau-

ritanie dans les années 30, Diégo-Brosset, auteur en   

1934,  avec 4ÕɯÏÖÔÔÌɯÚÈÕÚɯÓɀÖÊÊÐËÌÕÛɯȹËɀÈÉÖÙËɯÐÕÛÐÛÜÓõɯ

Sahara ȺɯËɀÜÕɯËÌÚɯ×ÓÜÚɯ×õÕõÛÙÈÕÛÚɯÙÖÔÈÕÚɯÖķɯÓɀõÊÙÐɪ

ÝÈÐÕɯÌÚÚÈÐÌɯËɀÈËÖ×ÛÌÙɯÓÌɯ×ÖÐÕÛɯËÌɯÝÜÌɯÌÛɯÓÌÚɯÚÌÕÛÐÔÌÕÛÚɯ

du futur colonisé  ; Isabelle Eberhardt, Pierre Mille,  

#ÌÓÈÝÐÎÕÌÛÛÌȮɯ#ÌÓÈÍÖÚÚÌȮɯɯ1ÈÕËÈÜȮɯÌÛɯÛÈÕÛɯËɀÈÜÛÙÌÚȭ 

Ernest Psichari, né en 1883, est le petit-fils de 

Renan ȰɯÌÕÎÈÎõɯËÈÕÚɯÓɀÈÙÔõÌȮɯÐÓɯÚÌÙÛɯÊÖÔÔÌɯÖÍÍÐÊÐÌÙɯ

méhariste en Mauritanie, au temps des combats hé-

roïques de la conquête, autour de 1910. Il publie en 

1908 Terres de soleil et de sommeilȮɯÔÈÐÚɯÚÖÕɯĨÜÝÙÌɯÔÈɪ

jeure, Le Voyage du centurion, évoque son propre itiné-

raire spirituel  : dans le désert, on est plus proche de 

Dieu (comme le vit à peu près à la même époque 

Charles de Foucauld) et la Mauritanie lui a fait ren-

contrer des hommes de Foi : Psichari se tourne alors 

ÝÌÙÚɯÓÈɯÔõËÐÛÈÛÐÖÕɯÌÛɯÌÕÝÐÚÈÎÌɯËɀÌÕÛÙÌÙɯËÈÕÚɯÓÌÚɯÖÙɪ

dres. Comment oublier cette très belle méditation sur 

ÓÈɯÊÖÕÝÌÙÎÌÕÊÌɯɯËÌÚɯÊÜÓÛÜÙÌÚɯÌÛɯÚÜÙɯÓɀÜÕÐÛõɯÏÜÔÈÐÕÌȮɯ

par-delà les conflits qui nous empoisonnent encore 

ÈÜÑÖÜÙËɀÏÜÐ ? La guerre de 1914 en décide autre-

ment : il meurt au combat en août 14, comme Péguy. 

« Le voyage » sera publié à titre posthume en 1913 ; 

réédité en 2008. 

André Demaison, né en 1883 (mort en 1956) 

fut longtemps commerçant en Casamance, au sud du 

2õÕõÎÈÓȭɯ/ÈÙɯÓɀÌßÌÙÊÐÊÌɯËÌɯÚÖÕɯÔõÛÐÌÙȮɯÌÛɯ×ÈÙɯÜÕɯÐÕÛõÙ÷Ûɯ

très vif pour les gens du pays, il acquiert une connais-

ÚÈÕÊÌɯÈ××ÙÖÍÖÕËÐÌɯËÌÚɯÔĨÜÙÚɯÌÛɯËÌÚɯÓÈÕÎÜÌÚɯÐÕËÐÎöɪ

ÕÌÚȮɯÌß×õÙÐÌÕÊÌɯÌÛɯÚÈÝÖÐÙɯØÜÐɯÕÖÜÙÙÐÚÚÌÕÛɯÜÕÌɯĨÜÝÙÌɯ

abondante (Tropiques, quasi-autobiographique, 1933), 

le +ÐÝÙÌɯËÌÚɯÉ÷ÛÌÚɯØÜɀÖÕɯÈ××ÌÓÓÌɯÚÈÜÝÈÎÌÚ, 1929 ; grand 

×ÙÐßɯËÌɯÓɀ ÊÈËõÔÐÌɯÍÙÈÕñÈÐÚÌȮɯÌÕÊÖÙÌɯÙõõËÐÛõɯÈÜÑÖÜÙËɪ

ɀÏÜÐȭɯ$ÕɯƕƝƗƕȮɯÚÈɯÕÖÛÖÙÐõÛõɯÌÚÛɯÛÌÓÓÌɯØÜɀÖÕɯÓÜÐɯËÌÔÈÕËÌɯ

de rédiger le texte introductif au «  Guide officiel  » de 

ÓɀÌß×ÖÚÐÛÐÖÕɯËÌɯ5ÐÕÊÌÕÕÌÚȭɯ,ÈÐÚɯÚÈɯ×ÓÜÚɯÉÌÓÓÌɯĨÜÝÙÌɯ

(voir extrait) eut un curieux destin  ȯɯÊɀÌÚÛɯÉÐÌÕɯ#ÌÔÈÐɪ

son qui est le véritable auteur de La Randonnée de 

Samba DioufȮɯ×ÖÜÙÛÈÕÛɯÚÐÎÕõÌɯ×ÈÙɯÓÌÚɯÍÙöÙÌÚɯ3ÏÈÙÈÜËȮɯãɯ

ØÜÐɯ#ÌÔÈÐÚÖÕɯÈÝÈÐÛɯÍÖÜÙÕÐɯÓÈɯËÖÊÜÔÌÕÛÈÛÐÖÕɯÌÛɯÓɀÏÐÚɪ

toire ȵɯ(ÓɯÌÚÛɯÝÙÈÐɯØÜɀÌÕɯƕƝƖƛȮɯ#ÌÔÈÐÚÖÕɯõÛÈÐÛɯÌÕÊÖÙÌɯÜÕɯ

ÐÕÊÖÕÕÜȱ 

Et enfin, Lucie Cousturier. Figure très injuste-

ÔÌÕÛɯÖÜÉÓÐõÌȮɯÌÓÓÌɯÔõÙÐÛÌɯØÜɀÖÕɯõÝÖØÜÌɯÚÈɯÔõÔÖÐÙÌȮɯ

ËɀÈÜÛÈÕÛɯ×ÓÜÚɯØÜɀÌÓÓÌɯÍÜÛɯɯÕÖÛÙÌɯÝÖÐÚÐÕÌȭɯ-õÌɯÌÕɯƕƜƛƔȮɯ

elle appartient à une famille de bonne bourgeoisie, 

artiste un peu ɬpeintre néo-impressionniste, élève de 

Signac, amie de Seurat-, oisive beaucoup ; son beau-

ÍÙöÙÌɯÍÈÐÛɯÊÈÙÙÐöÙÌɯËÈÕÚɯÓɀÈËÔÐÕÐÚÛÙÈÛÐÖÕɯÊÖÓÖÕÐÈÓÌȮɯÐÓɯ

est gouverneur de la Guinée. Elle a une maison et un 

ÉÌÈÜɯÑÈÙËÐÕɯ×ÓÈÕÛõɯËɀÖÓÐÝÐÌÙÚɯãɯ%ÙõÑÜÚȮɯÓÖÙÚØÜɀÌÓÓÌɯÝÖÐÛɯ

ÚɀÐÕÚÛÈÓÓÌÙȮɯÌÕɯÝÖÐÚÐÕÚɯÌÕÝÈÏÐÚÚÈÕÛÚȮɯÓÌÚɯƕƛƔƔƔɯÚÖÓËÈÛÚɯ

ÕÖÐÙÚɯØÜÌɯÓɀ ÙÔõÌɯÍÈÐÛɯÏÐÝÌÙÕÌÙɯÚÜÙɯÓÈɯÊĠÛÌȮɯÈÝÈÕÛɯËÌɯ

ÓÌÚɯÌÕÝÖàÌÙɯÔÖÜÙÐÙɯÚÜÙɯÓÌɯÍÙÖÕÛȭɯ$ÓÓÌɯ×ÙÖÛÌÚÛÌȮɯËɀÈɪ

bord ȯɯØÜɀÖÕɯÕÌɯÛÖÜÊÏÌɯ×ÈÚɯãɯÚÌÚɯÈÙÉÙÌÚ ! Et puis elle 

apprend à connaître ces « inconnus ɌȮɯÚÌɯÓÐÌɯËɀÈÔÐÛÐõɯ

avec eux : « Moi, je ne cherche pas comment les hom-

mes sont vernis ; je cherche comment ils aiment, pen-

sent et souffrent », dit-elle. Elle se fait institutrice bé-

névole auprès de ces hommes déracinés, se bat contre 

le mépris et le racisme ȯɯɯÊɀÌÚÛɯÓɀõ×ÖØÜÌɯÖķɯÓÌɯÎõÕõÙÈÓɯ

Nivelle, le boucher du Chemin des Dames, en 1917, 

ËÖÕÕÌɯÓɀÖÙËÙÌɯËÌɯɋ ne pas ménager le sang noir pour 

conserver un peu de blanc ». Elle éduque ces soldats, 

leur apprend autre chose que le  fameux  « petit -

nègre », le langage « y a bon », dont on a oublié que 

ÊɀõÛÈÐÛɯÓɀÈÙÔõÌɯÌÓÓÌ-même qui avait inventé ce sabir 

simplifié pour assurer le commandement de troupes 

venues de partout et donc multilingues. Ses élèves lui 

ÊÖÕÍÐÌÕÛɯËɀÈÐÓÓÌÜÙÚ au sujet de cette néo-langue « "ɀÌÚÛɯ

des mots trouvés par les Européens pour se foutre  

des Sénégalais Ɍȭɯ2ÖÕɯÔÐÓÐÛÈÕÛÐÚÔÌɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯËÜɯÎÖĸÛɯ

de tous les bien-pensants. Les (faux) frères Hippolyte 

et Prosper Pharaud (en réalité Durand-Oswald et  

Gaillard) publient en 1924 un roman satirique,  
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LEGISLATION LAÏQUE ET 

COLONISATION  ȯɯ+ɀ'$1(3 &$ 
 

Robert Lazennec  

ȹ.ÉÚÌÙÝÈÛÖÐÙÌɯËÌɯÓÈɯÓÈĈÊÐÛõɯËÌɯ/ÙÖÝÌÕÊÌȺ 

 

 

 

La laïcisation  

Quelques dates importantes jalonnent depuis 

deux siècles la marche vers la laïcisation en France : 

la Révolution française, la régression concordataire 

napoléonienne, les mesures de laïcisation de la socié-

té des débuts de la IIIème République, la loi du 9 dé-

ÊÌÔÉÙÌɯƕƝƔƙɯËÌɯÚõ×ÈÙÈÛÐÖÕɯËÌÚɯ$ÎÓÐÚÌÚɯÌÛɯËÌɯÓɀ$ÛÈÛɯɯ

constituant  un élément essentiel de la séparation des 

pouvoirs politique et religieux  : 

Principes 

Art.1 La République assure la liberté de conscien-

ÊÌȭɯ$ÓÓÌɯÎÈÙÈÕÛÐÛɯÓÌɯÓÐÉÙÌɯÌßÌÙÊÐÊÌɯËÌÚɯÊÜÓÛÌÚɯȻȱȼ 

Art. 2 La République ne reconnaît, ne salarie, ni 

ne subventionne aucun culte » ; 

enfin les constitutions de 1946 et 1958 ont 

assuré la reconnaissance constitutionnelle de la Dé-

ÊÓÈÙÈÛÐÖÕɯËÌÚɯËÙÖÐÛÚɯËÌɯÓɀ'ÖÔÔÌɯÌÛɯËÜɯ"ÐÛÖàÌÕɯËÜɯƖƚɯ

août 1789 et de la laïcité : « La France est une Républi-

que indivisible, laïque, démocratique et sociale. Elle assure 

ÓɀõÎÈÓÐÛõɯËÌÝÈÕÛɯÓÈɯÓÖÐɯËÌɯÛÖÜÚɯÓÌÚɯÊÐÛÖàÌÕÚɯÚÈÕÚɯËÐÚÛÐÕÊÛÐÖÕɯ

ËɀÖÙÐÎÐÕÌȮɯËÌɯÙÈÊÌɯÖÜɯËÌɯÙÌÓÐÎÐÖÕȭɯ$ÓÓÌɯÙÌÚ×ÌÊÛÌɯÛÖÜÛÌÚɯÓÌÚɯ

croyances »  

En France métropolitaine, les lois laïques fu-

ÙÌÕÛɯÈ××ÓÐØÜõÌÚɯÚÜÙɯ ÓɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯ ËÜɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯÌÛɯÚɀÐÓɯ

ÚÜÉÚÐÚÛÌɯɯÈÜÑÖÜÙËɀÏÜÐɯÓɀÌßÊÌ×ÛÐÖÕɯËÌÚɯÛÙÖÐÚɯËõ×ÈÙÛÌɪ

ÔÌÕÛÚɯËɀ ÓÚÈÊÌ- Moselle, on le doit aux vicissitudes 

ËÌɯÓɀÏÐÚÛÖÐÙÌ : lorsque la loi de séparation fût votée ces 

ÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌÚɯõÛÈÐÌÕÛɯËÌ×ÜÐÚɯƕƜƛƕɯÈÕÕÌßõÚɯãɯÓɀÌÔ×ÐÙÌɯÈÓÓÌɪ

mand et en 1918, leur statut particulier concordataire 

fut maintenu, puis les tentatives du gouvernement 

Herriot pour abolir ce droit local au profit du droit 

commun en 1924 échouèrent face à une opposition 

résolue. La légitimité de ce statut particulier a été en-

ÚÜÐÛÌɯÙÌÊÖÕÕÜÌɯ×ÈÙɯÜÕɯÈÝÐÚɯËÜɯ"ÖÕÚÌÐÓɯËɀ$ÛÈÛɯÌÕɯƕƝƖƙɯ

et non remise en cause depuis. 

 

Une laïcisation inachevée Outre - mer 

Les colonies ont connu face à cette marche 

vers la laïcisation des épisodes autres que ceux de  la 

ÔõÛÙÖ×ÖÓÌȭɯɯ$ÕɯÍÖÕÊÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÏÐÚÛÖÐÙÌɯËÌɯÊÏÈØÜÌɯÛÌÙÙÐɪ

toire, de la situation géographique, ethnique ou 

culturelle mais aussi en fonction de la place exercée 

par les missions religieuses, des régimes différents 

ont été institués Outre-mer. Parfois même des textes 

autres que ceux en vigueur en France, ont été pro-

mulgués ; ils restent curieusement toujours en vi-

ÎÜÌÜÙɯɯÌÛɯÔÈÐÕÛÐÌÕÕÌÕÛɯÌÕÊÖÙÌɯÈÜÑÖÜÙËɀÏÜÐɯËÌÚɯÙÈ×ɪ

ports entre pouvoir politique et pouvoir religieux 

disparus en métropole.  

Pellobellé, gentilhomme soudanaisȮɯÖķɯÓɀÖÕɯÛÙÖÜÝÌɯÜÕÌɯ

Mlle Teinturier qui donne des cours de français et de 

×ÌÐÕÛÜÙÌɯ ËÈÕÚɯ ÚÈɯ ÝÐÓÓÈɯ ËÜɯ ÉÖÙËɯ ËÌɯ ÔÌÙȱ ×ÙöÚɯ ÓÈɯ

guerre, Lucie Cousturier publie en 1920 le récit de 

son expérience Des inconnus chez moi, puis, en 1922, 

part en mission officielle en Guinée et au Mali actuel 

où elle retrouve ses anciens élèves de Fréjus. Elle en  

rapporte le récit Mes inconnus chez eux, en deux volu-

mes : « Fatou, citadine » et « Mon ami Soumaré, lap-

tot » (1925). Elle meurt en 1924, non sans avoir pour-

suivi son engagement en faveur des colonisés.  

 

      

Pourquoi a-t-on perdu la mémoire de ces 

hommes et femmes qui ont pourtant enchanté des 

centaines de milliers de lecteurs ? Pourquoi des bi-

bliothèques entières, des champs littéraires consti-

tués, avec leurs auteurs, leurs lecteurs (nombreux), 

leurs critiques, leurs prix littéraires, leurs anthologies 

et même leurs savants et spécialistes universitaires,  

pourquoi des pans entiers de la pensée font-ils nau-

frage et disparaissent-ils corps et biens ?  

Le sort du roman populaire peut déjà aider à 

mieux comprendre. Le roman populaire a été tué par 

ÓÈɯÊÖÕÊÜÙÙÌÕÊÌɯËÜɯÊÐÕõÔÈȮɯËÌɯÓÈɯÛõÓõÝÐÚÐÖÕȮɯØÜÐɯÈɯËɀÈÐÓɪ

leurs pillé sans vergogne les thèmes, les personnages 

ÌÛɯÓɀÈÙÛɯËÌÚɯÙÌÉÖÕËÐÚÚÌÔÌÕÛÚȭɯ+ÌÚɯɋ séries » du petit 

écran ne sont que la mouture cathodique du feuille-

ton de nos grands-pères. Mais la littérature coloniale, 

ÌÓÓÌȮɯɯÈɯ×ÓÜÛĠÛɯõÛõɯÝÐÊÛÐÔÌȱËÌɯÓÈɯËÐÚ×ÈÙÐÛÐÖÕɯËÌÚɯÊÖÓÖɪ

nies, et de son engagement : trop liée à la propagan-

de, trop attachée à un système politique disparu avec 

les soleils des indépendances ; elle a eu tendance à 

ÛÙÖ×ɯÖÜÉÓÐÌÙɯØÜÌɯÓÈɯÓÐÛÛõÙÈÛÜÙÌɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÍÈÐÛÌɯËÌɯÉÖÕÚɯ

ÚÌÕÛÐÔÌÕÛÚɯÖÜɯËÌɯÊÌÜßɯØÜÌɯÓɀÖÕɯÊÙÖÐÛɯÛÌÓÚȭɯ+ÈɯÓÐÛÛõÙÈÛÜɪ

re est plutôt une aventure personnelle, un combat 

avec soi, ses pensées ȯɯÌÓÓÌɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÜÕÌɯÊÈÙÛÌɯ×ÖÚÛÈÓÌȮɯ

fût -elle la plus belle et la plus pittoresque, elle est 

ËɀÈÉÖÙËɯÜÕÌɯõÊÙÐÛÜÙÌȮɯËÖÕÛɯÓÈɯÝÈÓÌÜÙɯÕÌɯÛÐÌÕÛɯ×ÈÚɯãɯÊÌɯ

ØÜɀÌÓÓÌɯËõÊÙÐÛȮɯÔÈÐÚɯãɯÓÈɯÔÈÕÐöÙÌɯËÖÕÛɯÌÓÓÌɯÓÌɯÍÈÐÛȭ 

Pour autant, fallait -il tout rejeter de cette produc-

tion  ȳɯ)ɀÌÚ×öÙÌɯÝÖÜÚɯÈÝÖÐÙɯËÖÕÕõɯÓɀÌÕÝÐÌɯËɀÈÓÓÌÙɯàɯÝÖÐÙɯ

ɬou revoir - par vous-Ô÷ÔÌÚȭɯ#ɀÈÐÓÓÌÜÙÚȮɯÓÈɯÓÐÛÛõÙÈÛÜÙÌɯ

coloniale, longtemps continent perdu, est de plus en 

×ÓÜÚɯÈÜÑÖÜÙËɀÏÜÐɯÙÌËõÊÖÜÝÌÙÛÌ ȯɯÊɀÌÚÛɯØÜɀÌÕɯËÌÏÖÙÚɯËÌɯ

son intérêt littéraire éventuel, comme en attestent 

ÊÌÙÛÈÐÕÌÚɯĨÜÝÙÌÚȮɯÌÓÓÌɯÌÚÛɯÜÕɯÛõÔÖÐÕɯÐÙÙÌÔ×ÓÈñÈÉÓÌɯËÌɯ

ÕÖÛÙÌɯ×ÈÚÚõȮɯÌÛɯÜÕÌɯÉÈÓÐÚÌɯÐÔ×ÖÙÛÈÕÛÌɯËÌɯÓɀÏÐÚÛÖÐÙÌɯËÌÚɯ

idées au XX° siècle  ɡ 
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Ainsi  : 

- le Concordat a été ou non utilisé, ou utilisé 

tardivement parfois  ȯɯÊɀÌÚÛɯÓÌɯÊÈÚɯËÌÚɯ ÕÛÐÓÓÌÚɯÍÙÈÕñÈÐɪ

ses et de la Réunion. 

- une Ordonnance  de Charles X en 1828 a été 

prise pour la seule Guyane française. 

Titre premier Formes du gouvernement   

ƖɯɯƗƚɕƕɯ+ÌɯÎÖÜÝÌÙÕÌÜÙɯÝÌÐÓÓÌɯÈÜɯÓÐÉÙÌɯÌßÌÙÊÐÊÌɯɯÌÛɯãɯ

ÓÈɯ×ÖÓÐÊÌɯÌßÛõÙÐÌÜÙÌɯËÜɯÊÜÓÛÌȮɯÌÛɯ×ÖÜÙÝÖÐÛɯãɯÊÌɯØÜɀÐÓɯÚÖÐÛɯÌÕɪ

touré de la dignité convenable 

Ɨƚɯ+ÌɯÎÖÜÝÌÙÕÌÜÙɯÛÐÌÕÛɯÓÈɯÔÈÐÕɯãɯÊÌɯØÜɀÈÜÊÜÕÌɯ

ÊÖÕÎÙõÎÈÛÐÖÕɯÖÜɯÊÖÔÔÜÕÈÜÛõɯÙÌÓÐÎÐÌÜÚÌɯÕÌɯÚɀõÛÈÉÓÐÚÚÌɯËÈÕÚɯ

ÓÈɯÊÖÓÖÕÐÌɯØÜɀÈÝÌÊɯÓɀÈÜÛÖÙÐÚÈÛÐÖÕɯËÜɯÎÖÜÝÌÙÕÌÜÙȮɯËÖÕÕõÌɯ

ËɀÈ×ÙöÚɯÕÖÚɯÖÙËÙÌÚȭ 

ƗƜɕɯƖɯ(ÓɯÚÌɯÍÈÐÛɯÙÌÕËÙÌɯÊÖÔ×ÛÌɯËÌɯÓɀõÛÈÛɯËÌÚɯõÎÓÐÚÌÚɯ

et des sépultures, de la situation des fonds des fabriques et 

de leur emploi. 

- ÚÐɯÓÈɯÓÖÐɯËÌɯÚõ×ÈÙÈÛÐÖÕɯËÌÚɯ$ÎÓÐÚÌÚɯÌÛɯËÌɯÓɀ$ÛÈÛɯ

ÕɀÈɯ×ÈÚɯõÛõɯÈ××ÓÐØÜõÌɯ×ÈÙÛÖÜÛȮɯÌÓÓÌɯÓɀÈɯõÛõɯ×ÖÜÙɯÓÌÚɯ Õɪ

tilles et la Réunion. 

- les Décrets Mandel  de 1939 (Mandel minis-

tre des Colonies) ont eu pour objectif de combler un 

vide juridique concernant le régime des cultes : ces 

décrets ont doté les missions religieuses de la person-

nalité juridique et ont été  progressivement appliqués 

dans les divers territoires. 

Décret-loi du 16 janvier 1939. Institution aux 

ÊÖÓÖÕÐÌÚɯËÌɯÊÖÕÚÌÐÓÚɯËɀÈËÔÐÕÐÚÛÙÈÛÐÖÕɯËÌÚɯÔÐÚÚÐÖÕÚɯÙÌÓÐÎÐÌÜɪ

ses 

Rapport au Président de la République 

Monsieur Le Président, 

#ÈÕÚɯÕÖÚɯÊÖÓÖÕÐÌÚɯÌÛɯ×ÈàÚɯËÌɯ×ÙÖÛÌÊÛÖÙÈÛȮɯãɯÓɀÌßɪ

ception des Antilles et de la Réunion, où le décret du 6 

février 1911 a appliqué le régime de la séparation des Egli-

ÚÌÚɯÌÛɯËÌɯÓɀ$ÛÈÛȮɯÓÌÚɯÉÐÌÕÚɯËÌÚɯÔÐÚÚÐÖÕÚɯÙÌÓÐÎÐÌÜÚÌÚɯÚÌɯÛÙÖÜɪ

vent dans une situation juridique indéterminée. 

Afin de combler cette lacune de la législation colo-

ÕÐÈÓÌȮɯÐÓɯÈ××ÈÙÈćÛɯÖ××ÖÙÛÜÕɯËÌɯÙÌÊÖÜÙÐÙɯãɯÓɀÐÕÛÌÙÔõËÐÈÐÙÌɯËÌɯ

ÊÖÕÚÌÐÓÚɯËɀÈËÔÐÕÐÚÛÙÈÛÐÖÕɯÈÕÈÓÖÎÜÌÚɯãɯÊÌÜßɯÊÙõõÚɯ×ÈÙɯÓÌɯ

décret du 28 février 1926 dans les territoires africains sous 

mandat français. 

+ÈɯɯÓõÎÐÚÓÈÛÐÖÕɯÓÈĈØÜÌɯÕɀÌÚÛɯËÖÕÊɯÛÖÜÑÖÜÙÚɯ×ÈÚɯ

ÛÖÛÈÓÌÔÌÕÛɯÈ××ÓÐØÜõÌɯÚÜÙɯÓɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯËÜɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯÈÜɪ

ÑÖÜÙËɀÏÜÐȭȭ 

 

Une grande diversité de situations *  : 

 

  $Õɯ&ÜÈËÌÓÖÜ×ÌȮɯãɯÓÈɯ,ÈÙÛÐÕÐØÜÌɯÌÛɯãɯÓÈɯ1õɪ

union, un décret du 6 février 1911  a institué un régi-

me de séparation équivalent à celui de la loi de 1905. 

 

 En Nouvelle -Calédonie, en Polynésie française, 

Saint- Pierre et Miquelon, Wallis - et- Futuna, le régi-

me des cultes est encadré  par les décrets Mandel ; 

des nuances subsistent entre ces territoires : 

  - En Polynésie, un décret de 1927 a ac-

cordé au culte protestant un statut spécial. Les insti-

tutions de bienfaisance peuvent être financées sur 

fonds publics.  

  - A Saint- Pierre et Miquelon, les prêtres 

catholiques sont rémunérés sur  fonctions publics 

locaux, les communes propriétaires des églises pour-

voient à leur entretien et les congrégations ont un 

statut spécifique 

 

 $Õɯ &ÜàÈÕÌɯ ÓɀÖÙËÖÕÕÈÕÊÌɯ ÙÖàÈÓÌɯ ËÜɯ Ɩƛɯ ÈÖĸÛɯ

ƕƜƖƜɯÈɯõÛÈÉÓÐɯÜÕɯÙõÎÐÔÌɯÑÜÙÐËÐØÜÌɯ×ÖÜÙɯÓÌɯÊÜÓÛÌɯÊÈÛÏÖɪ

ÓÐØÜÌȮɯÚɀÐÕÚ×ÐÙÈÕÛɯËÜɯÙõÎÐÔÌɯÊÖÕÊÖÙËÈÛÈÐÙÌ ; se sont 

ajoutés les décrets Mandel. Le pouvoir civil nomme 

ÓɀõÝ÷ØÜÌɯËÌɯ"ÈàÌÕÕÌ ; les ministres du culte catholi-

que  reçoivent un traitement versé par le département 

de la Guyane, du moins ceux qui  ont été agréés com-

me ministres du culte par un arrêté préfectoral. Le 

ÍÐÕÈÕÊÌÔÌÕÛɯËÌÚɯÍÙÈÐÚɯËɀÌÕÛÙÌÛÐÌÕɯËÌÚɯõÎÓÐÚÌÚɯÌÛɯËÌÚɯ

presbytères est assuré par le département. Les autres 

confessions ne sont pas ainsi financées, seuls les dé-

crets Mandel les concernant. 

 

 A Mayotte, devenu département français, et où 

la majorité de la population est musulmane, il existe 

un statut de droit local. Les cadis  sont rémunérés sur 

fonds publics, mais doivent avoir été agréés par le 

ÙÌ×ÙõÚÌÕÛÈÕÛɯËÌɯÓɀ$ÛÈÛɯãɯ,ÈàÖÛÛÌȭ 

Pour le culte catholique ce sont les décrets Mandel 

ØÜÐɯÚɀÈ××ÓÐØÜÌÕÛ 

La laïcisation de la société progresse : depuis 2000 

Óɀ$ÛÈÛɯÊÖÔÔÌÕÊÌɯãɯÙÈ××ÙÖÊÏÌÙɯÓÌɯËÙÖÐÛɯÓÖÊÈÓɯÌÛɯÈÕÊÌÚɪ

tral du droit commun, national (Etat - civil, justice).  

 

 +ÌÚɯËõÊÙÌÛÚɯ,ÈÕËÌÓɯÚɀÈ××ÓÐØÜÌÕÛɯËÈÕÚɯÓÌÚɯ3ÌÙɪ

res australes et antarctiques françaises 

 

 Au total donc une grande variété de situations 

et un inachèvement de la laïcisation. 

« La variété  des régimes ainsi applicables outre- 

mer peut surprendre. Elle est une manifestation du princi-

×ÌɯËÌɯÚ×õÊÐÈÓÐÛõɯÓõÎÐÚÓÈÛÐÝÌɯÌÛɯ×ÖÙÛÌɯÓÈɯÔÈÙØÜÌɯËÌɯÓɀÈÜÛÖÕÖɪ

mie normative dont disposait le pouvoir exécutif agissant 

sur le fondement du senatus-consulte du 3 mars 1854, en 

qualité de  « législateur colonial Ɍȭɯ+Ìɯ×ÈÙÛÐÊÜÓÈÙÐÚÔÌɯÚɀÌßɪ

×ÓÐØÜÌɯÈÜÚÚÐȮɯÖÜÛÙÌɯÓÌɯÚÖÜÊÐɯËɀÈÚÚÜÙÌÙɯÜÕɯËÙÖÐÛɯËÌɯÙÌÎÈÙËɯ

ÚÜÍÍÐÚÈÕÛɯËÌɯÓɀÈËÔÐÕÐÚÛÙÈÛÐÖÕɯËÈÕÚɯÜÕɯÉÜÛɯËɀÖÙËÙÌɯ×ÜÉÓÐÊɯ

ÚÜÙɯÓɀÖÙÎÈÕÐÚÈÛÐÖÕɯËÌÚɯÊÜÓÛÌÚɯËÈÕÚɯÊÌÚɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌÚȮɯ×ÈÙɯËÌÚɯ

raisons historiques et par la préoccupation de tenir compte 

ËÌÚɯÏÈÉÐÛÜËÌÚɯÌÛɯÚ×õÊÐÍÐÊÐÛõÚɯÓÖÊÈÓÌÚɯÈÐÕÚÐɯØÜÌɯËÌɯÓɀÈÊÛÐÖÕɯËÌÚɯ

missionnaires qui, au-ËÌÓãɯËɀÜÕÌɯÐÕÍÓÜÌÕÊÌɯ×ÜÙÌÔÌÕÛɯÙÌÓÐɪ

gieuse, exerçaient un rôle de structuration de la société, 

×ÈÙɯÓÌÜÙÚɯĨÜÝÙÌÚȮɯÓÌÜÙÚɯõÊÖÓÌÚȮɯÓÌÜÙÚɯÏÖÚ×ÐÊÌÚɯÌÛɯÓÌÜÙÚɯÏĠ×Ðɪ

taux ». 

 (ÓɯÔÌɯÚÌÔÉÓÌɯÈÜÑÖÜÙËɀÏÜÐɯÕõÊÌÚÚÈÐÙÌɯËɀÈ××ÓÐɪ

ØÜÌÙɯÌÕÍÐÕɯÓÈɯÓõÎÐÚÓÈÛÐÖÕɯÓÈĈØÜÌɯÚÜÙɯÓɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯËÜɯÛÌÙɪ

ritoire de la République et de mettre fin à des prati-

ØÜÌÚɯËɀÜÕɯÈÜÛÙÌɯäÎÌɯ 

 

 

 * Source :  Rapport public 2004 du Conseil dôEtat 
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ALGERIE 1954-1962,  

LETRES, CARNETS ET RECITS  

DES FRANCAIS ALGERIENS  

DANS LA GUERRE  

Benjamin STORA & Tramor QUEMENEUR *  
 

  Jean Sévry  (Université de Montpellier)  

 

 

 Benjamin Stora a toujours estimé, avec de jus-

ÛÌÚɯÙÈÐÚÖÕÚȮɯØÜÌɯÓÌɯÛÙÈÝÈÐÓɯËÌɯÓɀÏÐÚÛÖÙÐÌÕɯÕÌɯÊÖÕÚÐÚÛÌɯ

ÚÜÙÛÖÜÛɯ×ÈÚɯãɯ×ÙÐÝÐÓõÎÐÌÙɯÜÕÌɯÔõÔÖÐÙÌɯËɀÜÕɯõÝõÕÌɪ

ment pour le présenter aux lecteurs. Bien au contrai-

re, sa tâche consiste à confronter les mémoires, puis-

ØÜɀÐÓɯàɯÌÕɯÈɯɯ×ÓÜÚÐÌÜÙÚȭɯ"ɀÌÚÛɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯËÌɯÊÌÛÛÌɯÊÖÔ×Èɪ

raison, de cette mise en face à face de témoignages 

ÕõÊÌÚÚÈÐÙÌÔÌÕÛɯÊÖÕÛÙÈËÐÊÛÖÐÙÌÚɯØÜÌɯÓɀÖÕɯ×ÖÜÙÙÈɯÌÕÍÐÕɯ

ÍÈÐÙÌɯõÔÌÙÎÌÙɯÜÕÌɯÝõÙÈÊÐÛõɯÏÐÚÛÖÙÐØÜÌȭɯ"ÌɯÓÈÉÌÜÙɯËɀÜɪ

ne inlassable patience, on le retrouve dans La grangrè-

ÕÌɯÌÛɯÓɀÖÜÉÓÐȮɯÓÈɯÔõÔÖÐÙÌɯËÌɯÓÈɯÎÜÌÙÙÌɯËɀ ÓÎõÙÐÌɯȹ+Èɯ#õÊÖÜɪ

verte, 1991), puis dans  ××ÌÓõÚɯ ÌÕɯ ÎÜÌÙÙÌɯ Ëɀ ÓÎõÙÐÌ 

(Gallimard, 1997), ou encore dans Algérie, la guerre 

invisible (Presses de Sciences Po, 2000).  

 La SIELEC, il y a quelques années de cela, avait 

ÛÙÈÝÈÐÓÓõɯÈÝÌÊɯ!ȭɯ2ÛÖÙÈȭɯ-ÖÜÚɯÓɀÈÝÐÖÕÚɯÐÕÝÐÛõɯãɯÜÕÌɯÛÈɪ

ble ronde, avec le Centre Régional des Lettres, au 

château de Castries, en compagnie de P. Siblot et N. 

Khada, pour traiter des mémoires de cette guerre au 

travers du prisme des littératures en présence. Ici, 

nous avons droit à un panoramique complet de tou-

tes ces mémoires, et elles sont nombreuses, de 1954 à 

1962 : 

 -Mémoire des Pieds Noirs 

 -Mémoire des militaires de carrière  

 -Mémoire des appelés du contingent 

 -,õÔÖÐÙÌɯËÌÚɯÔÈØÜÐÚÈÙËÚɯËÜɯ%+-ɯÌÛɯËÌɯÓɀ +- 

 -Mémoire des Harkis  

 -Mémoire des Algériens vivant alors en France 

 -Mémoire des métropolitains et des hommes 

   politiques  

 -Mémoire des populations algériennes 

 -,õÔÖÐÙÌɯËÌÚɯÐÕÚÖÜÔÐÚȮɯËÌɯÓɀ. 2ɯÈÜßɯÙõÚÌÈÜßɯ

   de soutien au FLN. 

 

 Comme il le dit dans sa préface : « Ce livre veut 

donner à voir toutes les mémoires. Ces mémoires sont am-

ÉÐÝÈÓÌÕÛÌÚȮɯÊÖÕÛÙÈËÐÊÛÖÐÙÌÚȮɯÖ××ÖÚõÌÚȭɯ"ɀÌÚÛɯÓÌɯÓÖÛɯËÌɯÛÖÜÛÌÚɯ

les guerres, et plus encore des guerres civiles, et la fin du 

système colonial le fut à sa façon. » 

 "ɀÌÚÛɯÜÕɯɋ livre objet  », magnifiquement illus-

tré et commenté. Pour chaque page (exemple : « Dans 

la terreur des villes », pp 46-47), nous avons droit à 

des photos, des témoignages, et insérés dans une po-

chette, des fac-ÚÐÔÐÓõÚɯ ËÌɯ ËÖÊÜÔÌÕÛÚɯ ËÌɯ Óɀõ×ÖØÜÌ ; 

ÓÌÛÛÙÌɯËɀ ÓÉÌÙÛɯ"ÈÔÜÚɯãɯ#ÈÕÐÌÓɯ1ÌÕÈÙËȮɯÔÐÓÐÛÈÕÛɯÛÙÖÛÚɪ

kiste, où il  précise une position qui restera la sienne 

ÑÜÚØÜɀãɯÚÈɯÔÖÙÛȮɯÌÕɯƕƝƙƝȭɯ$ÕɯÌÕÊÈËÙõ : « Le regard de 

ÓɀÏÐÚÛÖÙÐÌÕ », texte bref et incisif qui nous fournit toute 

ÓÈɯËÐÚÛÈÕÊÐÈÛÐÖÕɯÕõÊÌÚÚÈÐÙÌȭɯ3ÖÜÛÌÚɯÊÌÚɯ×ÐöÊÌÚɯËɀÈÙÊÏÐɪ

ves ont quelque chose de poignant ȯɯÖÕɯÈɯÓɀÐÔ×ÙÌÚÚÐÖÕɯ

de monter dans un grenier pour en dénicher des do-

cuments de première main. Tout récemment, à la té-

ÓõÝÐÚÐÖÕȮɯ2ÛÖÙÈɯÚɀÌÚÛɯÌß×ÓÐØÜõɯÚÜÙɯÓɀÈÚ×ÌÊÛɯÍÖÙÛÌÔÌÕÛɯ

émotionnel de cette plongée dans des archives que 

ÓɀÏÐÚÛÖÙÐÌÕɯÕÌɯÚÈÜÙÈÐÛɯÙÌÍÜÚÌÙȮɯÛÖÜÛɯÌÕɯÕÌɯÊÌÚÚÈÕÛɯ×ÈÚɯ

ËɀÌÕɯÔÈćÛÙÐÚÌÙɯÓÈɯÊÏÈÙÎÌɯÈÍÍÌÊÛÐÝÌȭɯ4ÕÌɯÊÏÙÖÕÖÓÖÎÐÌɯ

×ÓÈÊõÌɯÌÕɯÛ÷ÛÌɯËÌɯÓɀÖÜÝÙÈÎÌȮɯÚÜÐÝÐÌɯãɯÓÈɯÍÐÕɯËɀÜÕɯÛÌßÛÌɯ

de 36 pages qui consiste en une analyse proprement 

ÏÐÚÛÖÙÐØÜÌɯËÌɯÊÌÛÛÌɯÎÜÌÙÙÌɯØÜÐɯÕɀÖÚÈÐÛɯ×ÈÚɯËÐÙÌɯÚÖÕɯ

nom (la « pacification  »), évitent de sombrer dans les 

tentations de la subjectivité. 

 Pour ceux qui (comme moi) ont vécu ces évé-

nements, la lecture de ce livre a quelque chose de 

ÉÖÜÓÌÝÌÙÚÈÕÛȭɯ0ÜÈÕËɯÖÕɯÓɀÖÜÝÙÌȮɯÖÕɯÛÖÔÉÌɯÚÜÙɯÜÕÌɯ

ËÖÜÉÓÌɯ×ÈÎÌɯËÌɯÎÈÙËÌɯÙÌ×ÙõÚÌÕÛÈÕÛɯÓÈɯ×ÏÖÛÖɯËɀÜÕÌɯ

grande famille de pieds noirs, avec en bas à droite, un  

ÎÈÙËÌɯÈÙÔõɯËɀÜÕÌɯÔÐÛÙÈÐÓÓÌÛÛÌȭɯ3ÖÜÚɯÌÛɯÛÖÜÛÌÚȮɯÍÌÔɪ

ÔÌÚȮɯÌÕÍÈÕÛÚɯÌÛɯÝÐÌÐÓÓÈÙËÚȮɯÍÐßÌÕÛɯÓɀÖÉÑÌÊÛÐÍɯÈÝÌÊɯÜÕÌɯ

gravité inquiète. La double page de clôture nous pro-

pose un Algérien drapé dans sa djellaba, dans son 

douar, en train de vendre des pommes de terre, avec 

un regard perplexe qui semble interroger un avenir 

ÐÕÊÌÙÛÈÐÕȭɯ"ɀÌÚÛɯËÖÕÊɯÓɀÏÐÚÛÖÐÙÌɯËÌɯÊÖÔÔÜÕÈÜÛõÚɯØÜÐɯ

ÕɀÖÕÛɯ×ÈÚɯÙõÜÚÚÐɯãɯÚɀÌÕÛÌÕËÙÌȭ 

 "ÌɯÓÐÝÙÌɯÌÚÛɯÐÔ×ÖÙÛÈÕÛȮɯ×ÈÙÊÌɯØÜɀÐÓɯ×ÌÜÛɯÐÕËõɪ

niablement nous aider à faire le deuil interminable 

(ou impossible ȳȺɯËÌɯÓɀ ÓÎõÙÐÌȮɯÜÕɯËÌÜÐÓɯØÜÐɯÕɀÈɯÑÈÔÈÐÚɯ

õÛõɯÝÙÈÐÔÌÕÛɯ×ÜÙÎõȭɯ(ÓɯÌÚÛɯËɀÈÜÛÈÕÛɯ×ÓÜÚɯËÐÍÍÐÊÐÓÌɯØÜÌȮɯ

ËÈÕÚɯÜÕɯÊÈÔ×ɯÊÖÔÔÌɯËÈÕÚɯÓɀÈÜÛÙÌȮɯËÌɯÓÈɯÛÖÙÛÜÙÌɯ×ÙÈɪ

tiquée aux armées au massacre des harkis par le FLN, 

ËÜɯËõ×ÈÙÛɯÍÖÙÊõɯËɀÜÕɯÔÐÓÓÐÖÕɯËÌɯ×ÐÌËÚɯÕÖÐÙÚɯÈÜßɯËÌÜßɯ

ÔÐÓÓÐÖÕÚɯ Ëɀ ÓÎõÙÐÌÕÚɯ ÌÕÍÌÙÔõÚɯ ËÈÕÚɯ ËÌÚɯ ÊÈÔ×Úɯ ËÌɯ

regroupement, la violence et toutes ses horreurs ont 

fini par constituer un long cortège de souffrances 

ËÖÕÛɯÐÓɯÌÚÛɯÛÙöÚɯËÐÍÍÐÊÐÓÌɯËÌɯÚɀÌßÛÙÈÐÙÌȭɯ3ÖÜÛɯÊÌÊÐɯÝÐÌÕÛɯ

encore empoisonner nos relations avec des univers si 

différents du nôtre. Le prix (34 Euros) peut sembler 

ÓÖÜÙËȮɯÔÈÐÚɯÌÕɯÛÖÜÙÕÈÕÛɯÊÌÚɯ×ÈÎÌÚɯËɀÜÕÌɯÙÈÙÌɯØÜÈÓÐÛõȮɯ

il me semble léger. 

  ËÏõÙÌÕÛÚɯ ËÌɯ ÓÈɯ 2($+$"Ȯɯ ÕɀÏõÚÐÛÌáɯ ×ÓÜÚ ; ce 

livre a sa place sur vos étagères, car il pourrait, qui 

sait, venir alimenter certains de nos débats 

 
* Benjamin STORA & Tramor QUEMENEUR, Algérie 1954-

1962, Lettres, carnets et r®cits des Fran­ais et des Alg®riens dans 

la guerre, mise en images de J®r¹me Picard, Paris, 118 pages 

grand format, éditions des arênes, 2011, 34 Euros * 

Livres à découvrir  
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LA REVUE FONTAINE (1938-1947) 

(ÕÚÊÙÐ×ÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯÙÌÝÜÌɯÓÐÛÛõÙÈÐÙÌɯÈÓÎõÙÖÐÚÌɯ

dans le paysage intellectuel français  

et mutations du champ littéraire  

dans la période 1934-1950 *  

 
François Vignale  

ȹ4ÕÐÝÌÙÚÐÛõɯËÌɯ5ÌÙÚÈÐÓÓÌÚ-Saint-Quentin-en-Yvelines) 

 

 

Cette thèse a été dirigée par Jean-Yves Mol-

lier (Université de Versailles -Saint-Quentin -en-

Yvelines / Centre d'Histoire Culturelle des Sociétés 

Contemporaines). Elle a été soutenue le 22 novembre 

2010.  

 

Fontaine, ÊÙõõÌɯÌÛɯËÐÙÐÎõÌɯËÌ×ÜÐÚɯ ÓÎÌÙɯ×ÈÙɯ

Max-Pol Fouchet, présente un certain nombre de 

traits singuliers en même temps qu'elle ne déroge pas 

à un certain modèle revuiste. Parmi ses spécificités, 

notons sa position périphérique par rapport aux cen-

tres de l'activité intellectuelle et littéraire, un projet 

littéraire mettant la poésie et sa place au sein de la 

cité au centre de ses préoccupations, un projet politi-

que fondé sur l'humanisme et le refus de toute com-

promission, un groupe rédactionnel en constante ex-

pansion, dépassant de très loin les limites de l'Afri-

que du Nord. C'est enfin une entreprise éditoriale au 

plein sens du terme. 

 

Il est très rapidement apparu que ce travail 

sur Fontaine ÚÌÙÈÐÛɯÉÐÌÕɯÌÕÛÌÕËÜɯÜÕÌɯÛÌÕÛÈÛÐÝÌɯËɅõÊÙÐÙÌɯ

l'histoire d'une revue mais que cela ne pouvait se li-

miter à cela. L'histoire de FontaineȮɯÊɅÌÚÛɯõÎÈÓÌÔÌÕÛɯ

l'histoire d'un moment de la vie intellectuelle, l'histoi-

re d'un groupe d'hommes, l'histoire de la poésie mais 

prise d'abord de manière sensible et l'histoire de l'es-

prit de Résistance et de ses modalités d'expression. 

Cette thèse poursuit plusieurs objectifs : apporter des 

éléments de connaissance pour une histoire culturelle 

de l'Algérie qui reste encore largement à construire ;  

contribuer à dépassionner le débat sur cette période 

et sur l'attitude des acteurs en refusant d'entrer soit 

dans une légende rose  par un excès d'empathie pour 

les acteurs, soit dans une légende noire qui revient à 

tout réduire à l'expression d'enjeux et de stratégies 

personnels, ceci en mettant au jour certaines règles de 

fonctionnement de la Résistance intellectuelle ;  insis-

ter sur le rôle fondamental de l'objet revue dans 

l'émergence et dans l'expression de l'esprit de Résis-

tance en tant que support de médiation et de dissémi-

nation au sein de la population.  

 

Le corpus des sources utilisées pour retra-

cer cette histoire est diversifié. Il y a bien entendu 

l'ensemble des livraisons de la revue dont les articles 

ont fait l'objet d'une analyse exhaustive. Il a égale-

ment fallu prendre en compte un certain nombre de 

revues littéraires et de périodiques pour mieux resti-

tuer la place de Fontaine ÌÛɯËõÎÈÎÌÙɯÊÌɯØÜÐɯÈɯÍÈÐÛɯÚÖÕɯ

caractère singulier. Les correspondances et les jour-

naux intimes entre les différents acteurs de cette his-

toire ont constitué un matériau essentiel et irrempla-

çable pour l'élaboration de ce travail. Les archives 

privées et en particulier les archives de Max-Pol Fou-

ÊÏÌÛɯÌÛɯËÌɯÓÈɯÙÌÝÜÌɯËõ×ÖÚõÌÚɯãɯÓɅ(,$"ɯÖÕÛɯõÛõɯÈÜɯÊĨÜÙɯ

de la démarche mais leur utilisation n'a pas été sans 

poser quelques problèmes. En effet,  les archives de la 

revue sont très incomplètes, souvent mal tenues et 

laissent un certain nombre de questions sans réponse. 

Ces interrogations n'ont pu être levées par l'utilisa-

tion d'archives publiques (AN et CAOM) qui souf-

frent de la disparition d'une grande partie des archi-

ves de la période algéroise en raison des suites de 

l'indépendance (Tribunal de commerce d'Alger, 

Fonds de la Préfecture). 

 

Cette histoire prend place dans un contexte 

chronologique fait de ruptures profondes et c'est ce 

qui la rend unique. La période qui s'étend de l'autom-

ne 1938 à la défaite de juin 1940 est celle de la nais-

sance à Alger de la revue. Prenant la suite de l'éphé-

mère Mithra fondée par Charles Autrand, Fontaine, 

dirigée par Max -Pol Fouchet, naît dans une Algérie 

où l'algérianisme domine encore la scène littéraire - 

bien que sa phase de déclin soit amorcée ɬ alors que 

l'École d'Alger commence seulement à prendre son 

essor. Le projet de la revue emprunte un certain nom-

bre de traits communs à de nombreuses revues de 

poésie provinciales de l'époque. Rejetant le surréalis-

me et son héritage, elle est avant tout un moyen pour 

les jeunes poètes qui y contribuent - bien souvent ori-

ginaires d'Afrique du Nord mais pas seulement - de 

commencer à se faire un nom. Elle met en avant éga-

lement la littérature et la poésie musulmane classique 

et contemporaine. Mais ce qui la distin-

gue véritablement, c'est la volonté d'inscrire la revue 

dans les débats sur la place de la poésie dans la cité 

alors que la montée des périls se fait de plus en plus 

précise en consacrant deux numéros aux « Droits et 

devoirs du poète » en 1939 et au « Poète dans la guer-

re » début 1940. Ce faisant, la revue commence à dis-

poser d'une notoriété qui dépasse l'Afrique du Nord 

en attirant des collaborateurs tels que Jean Wahl, Ed-

mond Jaloux ou Emmanuel Mounier par exemple. 

Cependant, en dépit de ce début de reconnaissance, 

la revue a encore un tirage confidentiel et connaît une 

existence précaire. 

 

La défaite de juin 1940 marque le début de 

la deuxième époque de Fontaineȭɯ$ÕɯÈÍÍÐÙÔÈÕÛɯËöÚɯ

juillet 1940 dans son célèbre éditorial « Nous ne som-

mes pas vaincus » son refus de l'idéologie de la Révo-

lution nationale et de toute compromission avec Vi-
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les acquis de son attitude pendant les années de guer-

re et d'une certaine manière à occuper la place laissée 

vacante par la NRF suspendue, Fontaine fait encore 

évoluer son projet et ses structures. Elle adopte ainsi 

le modèle d'une revue généraliste, délaissant progres-

sivement la poésie pour se consacrer aux essais. En 

même temps, elle développe un pôle éditorial avec 

les Éditions de la Revue Fontaine et un rapproche-

ment éphémère avec les Éditions de Minuit. Cepen-

dant, ce développement ne doit pas cacher les faibles-

ses intrinsèques de cette entreprise. En particulier ɬ 

comme c'est également le cas avec Edmond Charlot ɬ 

elle ne dispose pas de véritables relais au sein du 

champ littéraire parisien et se trouve très vite isolée. 

De plus, la concurrence née de l'apparition des Temps 

modernes ÓÜÐɯ×ÖÙÛÌɯÜÕɯÚõÙÐÌÜßɯÊÖÜ×ȭɯ$ÕÍÐÕɯÓÈɯ×ÖÓÈÙÐÚÈɪ

tion du champ intellectuel et du champ politique ne 

lui laisse guère d'espace pour promouvoir sa concep-

tion d'une troisième voie. Abandonnée progressive-

ment par ses collaborateurs les plus anciens, fragili-

sée par des difficultés financières, la revue cesse de 

paraître à l'automne 1947 

 

* Th¯se dirig®e par Jean-Yves MOLLIER et soutenue le 22 no-

vembre 2010 (Université de Versailles, SaintQuentin - en -

Yvelines ) 

chy, Max-Pol Fouchet installe la revue dans une nou-

velle dimension. Elle devient en effet, en conservant 

son caractère de revue légale, l'un des principaux 

lieux où l'opposition au Maréchal Pétain et à l'occu-

pant nazi peut s'exprimer. Le groupe rédactionnel 

change complètement de nature, se renforçant avec 

l'arrivée de Louis Aragon, de Jules Supervielle, de 

René Daumal, de Pierre Emmanuel et de Paul Éluard, 

pour ne citer que quelques uns des ses plus illustres 

collaborateurs de la période 1940-1942. Ce moment 

est celui d'une forte expansion dans la mesure où sa 

pagination augmente, sa périodicité devient mensuel-

le et son tirage atteint en moyenne 4 500 exemplaires. 

En corollaire de ces changements, la revue devient un 

pôle de centralité du champ littéraire. En quittant la 

position périphérique qui était précédemment la sien-

ne, la revue modifie son projet littéraire maintenant 

moins porté vers l'expression de la « jeune poésie » et 

de la culture musulmane, mais tout entier tourné vers 

la diffusion de la littérature de contrebande, selon 

l'expression de Louis Aragon. C'est ainsi que parais-

sent notamment le « Cantique à Elsa » et 

« Liberté » (sous le titre primitif d'  « Une seule pen-

sée ») notamment. 

 

Les semaines qui suivent le débarquement 

anglo-américain en Afrique du Nord sont paradoxa-

lement très difficiles pour Fontaine ØÜÐɯ×ÌÐÕÌɯãɯÙÌ×Èɪ

raître en raison de ses sympathies gaullistes et de 

l'hostilité de l'administration Giraud. Auréolée de son 

attitude pendant la période de Vichy à Alger, c'est en 

particulier grâce au soutien des services de propa-

gande alliés qu'elle voit de nouveau le jour. Son fonc-

tionnement est cependant sérieusement affecté par 

les difficultés d'approvisionnement en textes prove-

nant de la métropole maintenant complètement oc-

cupée. Se trouvant en situation de monopole sur la 

scène littéraire d'Afrique du Nord pendant plusieurs 

mois, la revue n'a d'autre choix que de publier des 

textes écrits par les écrivains de l'exil et c'est ainsi que 

Georges Bernanos, André Breton et Saint-John-Perse 

participent aux sommaires. En parallèle, elle contri-

bue très fortement à l'importation de la littérature 

anglo-saxonne en Afrique du Nord avec deux forts 

numéros spéciaux publiés en 1943 et 1944. La revue 

se trouve dans une situation matérielle florissante en 

dépit de l'impossibilité d'être diffusée en métropole et 

c'est donc en Afrique du Nord que sont maintenant 

vendus la plupart des numéros de la revue. La nais-

sance de L'Arche ÌÕɯÍõÝÙÐÌÙɯƕƝƘƘɯ×ÜÐÚɯËÌɯLa Nef com-

mencent à menacer la position hégémonique de Fon-

taine ÔÈÐÚɯÌÓÓÌɯÊÖÕÚÌÙÝÌɯÛÖÜÑÖÜÙÚɯÓÌɯ×ÙÐÝÐÓöÎÌɯËÌɯÓɅÈÕÛõɪ

riorité de ses combats et de ses prises de position. 

 

 Rompant avec ses attaches algéroises, la revue 

s'installe à Paris à l'automne 1944, imitant en cela les 

structures du pouvoir politique. Tentant d'exploiter  

Cf  « Livres à découvrir », p. 12 
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Rééditions récentes AU TONKIN  

PAUL BONNETAIN  *  
 

Henri Copin (Université de Nantes) 

 

 En janvier 1884, Paul Bonnetain embarque à 

Marseille pour un reportage qui le voit accompagner 

au Tonkin, puis en Chine, la campagne de la France 

contre les Pavillons Noirs. Il est envoyé par le Figaro, 

qui publie le récit entre janvier et août de la même 

année. Peu après, le voyageur en tire une version re-

maniée, titrée Au Tonkin, que la collection Autrement 

Mêmes ȹ+ɀ'ÈÙÔÈÛÛÈÕȺɯÙõõËÐÛÌɯÈÜÑÖÜÙËɀÏÜÐȮɯÈÝÌÊɯÜÕÌɯ

présentation très informée de Frédéric Da Silva, au-

ÛÌÜÙɯËɀÜÕÌɯÛÏöÚÌɯÚÜÙɯ!ÖÕÕÌÛÈÐÕȮɯÌÛɯËɀÜÕÌɯÉÐÖÎÙÈ×ÏÐÌɯãɯ

venir. Bonnetain est alors le jeune romancier contro-

versé de "ÏÈÙÓÖÛɯÚɀÈÔÜÚÌ, roman naturaliste dont le 

sujet, la masturbation, fait scandale. Il est aussi le 

ÊÏÙÖÕÐØÜÌÜÙɯËɀÜÕÌɯÊÌÙÛÈÐÕÌɯÝÐÌɯ×ÈÙÐÚÐÌÕÕÌȮɯÙÌÔÈÙØÜõɯ

×ÖÜÙɯÚÈɯ×ÙõÍÈÊÌɯãɯÜÕɯÙÖÔÈÕȮɯØÜÈÓÐÍÐõɯËɀÖÙËÜÙÐÌÙȮɯÙõËÐɪ

Îõɯ×ÈÙɯÚÈɯÔÈćÛÙÌÚÚÌȮɯÚÜÙɯÓÌÚɯÚÌÊÙÌÛÚɯËɀÈÓÊĠÝÌɯËÌɯ2ÈÙÈÏɯ

!ÌÙÕÏÈÙËȭɯ ɯÛÖÜÛɯÊÌÓÈɯÚɀÈÑÖÜÛÌɯÓɀÌß×õÙÐÌÕÊÌɯËÌɯÊÐÕØɯ

années comme marsouinȮɯËÈÕÚɯÓɀÐÕÍÈÕÛÌÙÐÌɯËÌɯÔÈÙÐÕÌȮɯ

ËÖÕÛɯÐÓɯÈɯÛÐÙõɯËÌÚɯÙõÊÐÛÚɯÌßÖÛÐØÜÌÚȮɯÊÌɯØÜÐɯÌß×ÓÐØÜÌɯØÜɀÐÓɯ

ÚÖÐÛɯÌÕÝÖàõɯÊÖÔÔÌɯÊÖÙÙÌÚ×ÖÕËÈÕÛɯ ËÌɯÎÜÌÙÙÌɯ ËɀÜÕɯ

grand journal.  

 2ɀÈÕÕÖÕñÈÕÛɯÊÖÔÔÌɯÙÌ×ÖÙÛÈÎÌȮɯÓÌɯÓÐÝÙÌɯÚÌÔÉÓÌɯ

ÚɀÖÙÎÈÕÐÚÌÙɯÚÌÓÖÕɯÓɀÖÙËÙÌɯÊÏÙÖÕÖÓÖÎÐØÜÌȮɯÈÝÌÊɯÜÕɯ×ÙÌɪ

mier chapitre intitulé DépartȮɯÌÛɯËÌÚɯËÈÛÌÚɯÙÌ×öÙÌÚȭɯ

Cependant, il adopte vite une structure qui entremêle 

ÓÌɯËõÙÖÜÓÌÔÌÕÛɯËÜɯÝÖàÈÎÌɯÈÝÌÊɯÓÌɯÙÌÛÖÜÙɯËÌɯÓɀÈÜÛÌÜÙɯ

ÚÜÙɯÊÌɯØÜɀÐÓɯÝÐÛȮɯÚÜÙɯÓÌÚɯØÜÌÚÛÐÖÕÚɯØÜɀÐÓɯÚÌɯ×ÖÚÌɯÈÜɯÚÜÑÌÛɯ

ËÌɯÊÌɯØÜɀÐÓɯÝÐÛȮɯÚÜÙɯÓÈɯÍÈñÖÕɯËÖÕÛɯÐÓɯÓÌɯÙÌÚÛÐÛÜÌȭɯ(ÓɯÌÕɯ

arrive, chapitre 6, à définir son écriture comme « une 

littérature instantanée comme la photographie  » qui 

est aussi « ËÌɯ ÓɀÐÔ×ÙÌÚÚÐÖÕÕÐÚÔÌ », et fournit plu-

sieurs exemples de collecte de choses vues, de sensa-

tions, de nuances, comme celle de ce gris « attendri 

ËɀÜÕÌɯ ÛÙÈÕÚ×ÈÙÌÕÊÌɯ Öķɯ ÚÌɯ ÛÙÈÏÐÛɯ ÜÕÌɯ ÍÓÈÔÉÈÐÚÖÕ », 

précisant encore : « une balle de fusil coupée au cou-

ÛÌÈÜɯÈɯÚÌÜÓÌɯÚÜÙɯÚÌÚɯÛÙÈÕÊÏÌÚȮɯÈÝÈÕÛɯÓɀÖßàËÈÛÐÖÕȮɯÊÌÚɯ

reflets de miroir embrumé  » (AT 77). Ainsi, cette écri-

ture du spontané est aussi une écriture travaillée, qui 

donne comme titre au sixième chapitre « Premières 

impressions », et aligne alors, revenant en arrière, 

quelques impeccables vignettes ciselées. Mêlant récit 

et portraits, journal de marche et dissertations sur 

Óɀ ÚÐÌɯÖÜɯÓɀÐËõÖÓÖÎÐÌɯÊÖÓÖÕÐÈÓÌȮɯÌÕÛÏÖÜÚÐÈÚÔÌɯËÜɯËõɪ

part et désillusions du retour, notations objectives et 

introspection, Au Tonkin ÏõÚÐÛÌɯÊÖÕÚÛÈÔÔÌÕÛɯÌÕÛÙÌɯ

document et essai, journal et littérature. Cette indéci-

ÚÐÖÕɯÚÌÔÉÓÌɯÊÌÓÓÌɯËɀÜÕɯÈÜÛÌÜÙɯÌÕɯËÌÝÌÕÐÙȮɯÌÕɯØÜ÷ÛÌɯ

ËɀÐËÌÕÛÐÛõȮɯËÌɯÚÛÈÛÜÛȮɯËÌɯ×ÙÖÑÌÛȮɯÌÛɯÔ÷ÔÌɯËÌɯÓÌÊÛÖÙÈÛȭɯ 

 Avec la passion de la mer, « ÈÐÔÌÙɯÓÈɯÔÌÙɯÊɀÌÚÛɯ

professer une religion ɌȮɯÓÌɯÎÖĸÛɯËÌɯÓɀÈÝÌÕÛÜÙÌɯÌÛɯËÌɯ

ÓɀÈÐÓÓÌÜÙÚɯÌÚÛɯÐÕÝÖØÜõɯÊÖÔÔÌɯÛÏöÔÌɯÐÕÈÜÎÜÙÈÓɯËÌɯÓÈɯ

découverte de cet « étrange et merveilleux Tonkin  », 

BARGA, MAITRE DE LA BROUSSE  

BARGA L'INVINCIBLE  

JEAN SERMAYE *  

 

Pierre Halen (Université de Metz)  

 

 Saluons comme il sied la publication de ces 

deux romans « coloniaux ɌɯÌÛȮɯÈÝÌÊɯÌÓÓÌȮɯÓɀÌÕÙÐÊÏÐÚÚÌɪ

ment continu de la collection « Autrement mêmes », 

dont le titre apparemment paradoxal aura rarement 

õÛõɯÈÜÚÚÐɯÉÐÌÕɯÐÓÓÜÚÛÙõȭɯ+Ìɯ×ÌÜɯØÜɀÖÕɯÚÈÊÏÌɯÚÜÙɯÓɀÈÜÛÌÜÙɯ

Jean Sermaye nous est présenté par Jean-Claude Bla-

chère, qui nous éclaire aussi sur le contexte de récep-

tion. Le commentateur pose, en outre, quelques bon-

nes questions à propos de la catégorie du « roman 

nègre » dont ce diptyque participe de toute évidence. 

Barga, héros pour le moins épique, et sorte de super-

man ÈÍÙÐÊÈÐÕɯɋ authentique ɌȮɯÚɀÐÓÓÜÚÛÙÌɯËɀÈÉÖÙËɯ×ÈÙɯÚÌÚɯ

exploits cynégétiques, dans le premier tome (où on le 

voit néanmoins aussi habile négociant et stratège so-

ÊÐÈÓȮɯÏÈÉÐÓÌɯãɯÔÖÕÕÈàÌÙɯÚÌÚɯõÕÖÙÔÌÚɯÉÜÛÐÕÚȺȭɯ(ÓɯÚɀÐÓÓÜÚɪ

ÛÙÌɯÌÕÚÜÐÛÌȮɯËÈÕÚɯÓÌɯÚÌÊÖÕËȮɯËÈÕÚɯÓÈɯÎÌÚÛÌɯËɀÜÕÌɯÍÖÕËÈɪ

tion collective nouvelle  : échappant au complot des 

« féticheurs ɌȮɯÐÓɯ×ÈÙÛȮɯÌÕɯÕÖÜÝÌÈÜɯ,ÖĈÚÌȮɯÚɀõÛÈÉÓÐÙɯÈÐÓɪ

leurs avec les siens, en quête de justice et de liberté 

par rapport à la coutume. Tout cela suffit à démentir, 

ÚɀÐÓɯÌÕɯõÛÈÐÛɯÌÕÊÖÙÌɯÉÌÚÖÐÕȮɯÓÌɯÚÛõÙõÖÛà×ÌɯÚÐÔ×ÓÐÚÛÌɯËɀÈɪ

près lequel le roman colonial aurait méprisé les cultu-

res africaines ȯɯ2ÌÙÔÈàÌɯÚɀàɯÌÚÛɯÛÌÓÓÌÔÌÕÛɯÐÕÛõÙÌÚÚõɯØÜÌɯ

sa prose est parfois aux limites de la surcharge ethno-

graphique  ; et sa position vis-à-vis des savoirs ances-

traux est plus que nuancée. Blachère note que son 

ËÌÚÚÌÐÕɯ ÌÚÛɯ ÊÌ×ÌÕËÈÕÛɯ ÈÜÚÚÐɯ ÐËõÖÓÖÎÐØÜÌȮɯ ×ÜÐÚØÜɀÐÓɯ

ÚɀÈÎÐÛɯÉÐÌÕɯËÌɯÓÈÐÚÚÌÙɯÌÕÛÙÌÝÖÐÙɯÜÕÌɯ ÍÙÐØÜÌɯÕÖÜÝÌÓÓÌȮɯ

ËõÉÈÙÙÈÚÚõÌɯ ËÌɯ ÓɀÖÉÚÊÜÙÈÕÛÐÚÔÌɯ ÌÛɯ ËÌÚɯ ÔÌÕõÌÚɯ ÖÊɪ

cultes ; il y a certes du Tintin dans Barga, mais cela 

suffit -il à le disqualifier  ? à faire pencher la balance 

ËÜɯÊĠÛõɯËÌɯÓɀÈËÝÌÙÉÌɯɋ autrement Ɍɯ×ÓÜÛĠÛɯØÜÌɯËÌɯÓɀÈËɪ

jectif « mêmes » ȳɯ+ÈɯØÜÌÚÛÐÖÕɯÔõÙÐÛÌɯËɀ÷ÛÙÌɯ×ÖÚõÌ 

 

 

 

*  Sermaye (Jean), Barga, maître de la brousse [1937]. Pr®senta-

tion de Jean-Claude Blachère avec la collaboration de Roger 

Little. Paris : LôHarmattan, coll. Autrement m°mes, 2010, 225 p. 

ï ISBN 978-2-296-12067-9. 

Sermaye (Jean), Barga lôinvincible [1941]. Pr®sentation de Jean-

Claude Blachère avec la collaboration de Roger Little. Paris : 

LôHarmattan, coll. Autrement m°mes, 2010, 151 p. ï ISBN 978-2

-296-12068-6. 
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PHILOXENE  

ou  

De la littérature coloniale  

    $4&O-$ɯ/4) 1-(2"+$ɯɯɖ 
 

Guillaume Bridet (Paris 13/CENEL) 
 
 

 Paru en même temps que d'autres ouvrages du 

début des années 1930 consacrés à la littérature colo-

niale, en particulier concernant l'espace indochinois ɬ 

on pense à L'Indochine vue par les Français d'Ajalbert 

ȹƕƝƗƕȺɯÖÜɯãɯL'Exotisme indochinois dans la littérature 

française depuis 1860 de Malheret (1934) ɬ, celui que 

Pujarniscle fait paraître en 1931, Philoxene ou de la lit-

térature colonialeȮɯÚÌɯÊÈÙÈÊÛõÙÐÚÌɯ×ÈÙɯÓÌɯÍÈÐÛɯØÜɅÐÓɯÕÌɯÚɅÐÕɪ

téresse pas véritablement à la littérature comme for-

me mais plutôt comme véhicule d'idées. Se conten-

tant d'indiquer, ce qui est quelque peu tautologique, 

que, pour être un bon écrivain colonial, il suffit 

d'avoir du talent (150), réduisant ses recommanda-

tions stylistiques au domaine du lexique et à un usa-

ge modéré des mots exotiques (151-154), Pujarniscle 

se consacre à une exploration thématique, qui fonde 

l'organisation des chapitres de son ouvrage, de « La 

nature » à « L'Indigène  » ou à « L'opium  » et qui 

conduit à des développements essentiellement idéo-

logiques. S'il prétend qu'il est possible de se défaire 

des préjugés de toute sorte afin de décrire justement 

la réalité ɬ ce qui fait de lui « un « chevalier du 

vrai  » », comme le surnomme Jean-Claude Blachère 

dans son introduction ɬ et s'il opère de perpétuels 

balancements en quête d'une position juste qu'il assi-

mile visiblement à celle du juste milieu, l'auteur n'en 

cède pas moins à quelques-uns des lieux communs 

du discours colonialiste français : nécessité d'une lit-

térature qui valorise l'entreprise coloniale (9), mise en 

avant des bienfaits de la colonisation française à la-

quelle est opposée la tyrannique colonisation alle-

mande (61-62), piètre qualité de la main-ËɅĨÜÝÙÌɯÐÕɪ

digène et volonté de lui enseigner la discipline (67), 

etc. 

 Un certain flou dans le positionnement idéolo-

gique est toutefois perceptible, qui fait sans aucun 

doute  l'intérêt majeur  de cet ouvrage écrit par un 

Blanc qui se trouve aussi être un homme. Philoxene ou 

de la littérature coloniale ËÙÌÚÚÌɯÈÐÕÚÐɯËɅÈÉÖÙËɯÜÕɯÝõÙÐÛÈɪ

ble tableau, riche et contradictoire, de ce que pouvait 

être l'opinion des Français qui vivaient en Indochine 

pendant l'entre -deux-guerres. La civilisation occiden-

tale devait-elle se considérer comme supérieure à la 

civilisation orientale dont elle avait commencé à or-

ganiser le chaos (170-171) ou l'Occident avait-il aussi 

des choses à apprendre de l'Orient, en particulier en 

matière spirituelle (85-88) ? Convenait-il de penser les 

différences culturelles en termes essentialistes et dé-

terministes inspirés d'une vague théorie du climat, 

ÚÜÑÌÛɯËÜɯÓÐÝÙÌȭɯ"Ì×ÌÕËÈÕÛɯÓÈɯËõÊÖÜÝÌÙÛÌɯÚɀÈÊÊÖÔ×Èɪ

gne de fréquentes déceptions, auxquelles répondent 

bientôt les désillusions inhérentes au voyage même : 

« Tu verras partout la vie pareille et le monde égale-

ment petit  » (AT 32). Peut-être faudrait -il plutôt «  ne 

×ÖÐÕÛɯ ×ÈÙÓÌÙɯ ËÌɯ Óɀ(ÕËÖ-Chine avant un long sé-

jour » (AT 73) afin de concilier littérature instantanée 

ÌÛɯÊÖÔ×ÙõÏÌÕÚÐÖÕɯËɀÜÕɯÜÕÐÝÌÙÚɯØÜÐɯÚÌɯÙÌÍÜÚÌ ? Des 

scènes de genre, enterrement annamite, barbier 

ÊÜÙÌÜÙɯËɀÖÙÌÐÓÓÌÚȮɯËõÍÐÓõɯËÌÚɯÊÖÖÓÐÌÚȮɯÈÓÛÌÙÕÌÕÛɯÈÝÌÊɯËÌÚɯ

ÊÖÕÚÛÈÛÚɯÚÜÙɯÓÈɯ×ÈÜÝÙÌÛõɯËɀÐÕÚ×ÐÙÈÛÐÖÕɯËÜɯ×ÈàÚȮɯØÜÐɯ

expliquent peut -être le regard si négatif de Bonnetain 

sur les populations, constamment dépréciées, peintes 

comme des « moutons, pantins invalides, abrutis aux 

faces niaises, grouillant comme insectes ɌȮɯÓɀ ÕÕÈÔÐÛÌɯ

étant donné pour un « être superficiel aux vertus né-

gatives et aux vices vulgaires », trop heureux que «le 

ÏÈÚÈÙËɯÓÜÐɯËÖÕÕÌɯËÌÚɯÉÓÈÕÊÚɯËɀ$ÜÙÖ×Ìɯ×ÖÜÙɯÕÖÜÝÌÈÜßɯ

maîtres Ɍɯȹ 3ɯƕƗƘȺȭɯ#ÌÚɯÊÖÕÚÐËõÙÈÛÐÖÕÚɯÚÜÙɯÓɀÈÙÛȮɯÙõ×õɪ

titif et décadent, sur les pratiques religieuses confu-

ses, dans lesquelles Bonnetain discerne pourtant bien 

le constant recours au syncrétisme, accompagnent 

donc sans surprise un discours sur la justification de 

la conquête coloniale, sur la colonie idéale, et sur la 

guerre, « sublime et bienfaisante » (AT 56), « ô guerre 

trois fois sainte Ɍɯȹ 3ɯƚƗȺȭɯ#ɀÈÜÛÙÌÚɯÛÏöÔÌÚɯÈ××ÈÙÈÐÚɪ

sent ici pour la première fois, la violence et la cruauté, 

ÓɀÈÛÛÐÛÜËÌɯÈÚÐÈÛÐØÜÌɯÍÈÊÌɯãɯÓÈɯÔÖÙÛȮɯÓɀÖ×ÐÜÔɯÌÛɯÚÌÚɯÔÖÙɪ

tels sortilèges. Ils marqueront ensuite toute la littéra-

ÛÜÙÌɯÊÖÕÚÈÊÙõÌɯãɯÓɀ(ÕËÖÊÏÐÕÌȭ 

 Au Tonkin È××ÈÙÈćÛɯËÖÕÊɯÊÖÔÔÌɯÓÌɯÓÐÝÙÌɯËÌɯÓÈɯ

constante hésitation, sur son objet, sur la personnalité 

ËÌɯÓɀÈÜÛÌÜÙȮɯÚÜÙɯÚÖÕɯõÊÙÐÛÜÙÌȮɯÚÜÙɯÚÖÕɯÙÈ××ÖÙÛɯãɯÓɀÐËõÖɪ

ÓÖÎÐÌȮɯÚÜÙɯÓÌÚɯÛÏöÔÌÚɯÈÉÖÙËõÚȭɯ.Õɯ×ÌÜÛɯÈÛÛÙÐÉÜÌÙɯãɯÓɀõɪ

poque les aspects négatifs du regard sur les Annami-

tes, mais au même moment le docteur Hocquard rap-

×ÖÙÛÌɯÜÕɯÙÌÔÈÙØÜÈÉÓÌɯÙõÊÐÛɯËɀÖÜÝÌÙÛÜÙÌɯÝÌÙÚɯÓÌÚɯ3ÖÕɪ

kinois. Bonnetain imaugure, le premier, les thèmes 

fondateurs des fictions indochinoises, et ses hésita-

ÛÐÖÕÚɯÛõÔÖÐÎÕÌÕÛɯËÌɯÓɀÈÔÉÐÎÜÐÛõɯËɀÜÕÌɯ×ÖÚÛÜÙÌɯÓÐÛÛõɪ

ÙÈÐÙÌɯØÜÐɯÕɀÈɯ×ÈÚɯÌÕÊÖÙÌɯËõÍÐÕÐɯÚÖÕɯÖÉÑÌÛɯÕÐɯÚÖÕɯÖÉÑÌÊɪ

tif. La littérature coloniale le fera bientôt, tout en ba-

ÓÈÕñÈÕÛɯÌÓÓÌɯÈÜÚÚÐɯÌÕÛÙÌɯÛÌÕÛÈÛÐÖÕɯËɀÌßÖÛÐÚÔÌɯÌÛɯÌÍÍÖÙÛɯ

de réalisme, entre attirance et répulsion 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
* Paul Bonnetain, AU TONKIN, suivi dôextraits de sa correspon-

dance et dôun choix de ses nouvelles, pr®sentation de Fr®d®ric Da 

Silva, LôHarmattan 2010, collection Autrement M°mes 
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voire d'une empreinte du passé historique (23, 89), ou 

y avait -il finalement plus de points communs que de 

différences entre les Français et les Annamites (73-

ƛƘȺɯȳɯ+ÌɯÔÖÕËÌɯõÛÈÐÛ-il en voie d'uniformisation cultu-

relle en régime occidental ou la colonisation occasion-

nait -elle au contraire une rencontre des peuples sus-

ceptible de conduire à l'apparition de nouvelles for-

mations culturelles (19-22) ? La colonisation devait-

elle se limiter à une mise en valeur du potentiel éco-

nomique des pays colonisés (67) et se détourner de 

toute forme d'acculturation ou d'assimilation (92) ou 

devait -elle aussi se donner les moyens d'une véritable 

éducation des peuples concernés devant permettre 

entre autres l'épanouissement d'une littérature indi-

gène écrite en langue française (161-174) ? D'une page 

à l'autre, l'auteur infléchit notablement son discours 

et son essai offre alors le spectacle d'une pensée qui 

se cherche. D'une certaine manière, ces questions sont 

datées et elles prennent place dans un contexte social, 

économique et politique bien particulier : celui de 

l'Indochine coloniale française du début des années 

ƕƝƗƔȭɯ$ÓÓÌÚɯÕɅÌÕɯ×ÙõÚÌÕÛÌÕÛɯ×ÈÚɯÔÖÐÕÚɯÜÕɯÐÕÛõÙ÷Ûɯ×ÖÜÙɯ

le lecteur d'aujourd'hui, qui assiste lui aussi, mais 

selon des modalités bien différentes ɬ celles d'un ré-

équilibrage des forces entre l'Orient et l'Occident, et 

non plus celles de la domination coloniale ɬ à de nou-

velles rencontres, de nouveaux mélanges ou frotte-

ments entre les cultures. Or, de ce point de vue, Pu-

jarniscle ne fige rien et il se montre plutôt ouvert, non 

seulement à l'altérité culturelle des Annamites, mais 

plus encore ɬ et c'est sans doute là où il a le plus à 

nous apprendre ɬ à  celle qui s'élabore dans le creuset 

culturel que constitue la colonie et que constitue aus-

si, d'une autre façon, notre monde d'échanges accélé-

rés. 

 Plus profondément encore et avec une certaine 

originalité, l'ouvrage hésite entre deux  positionne-

ments. Si son titre évoque la littérature coloniale, le Phi-

loxene dont il est aussi question ɬ õÛàÔÖÓÖÎÐØÜÌÔÌÕÛɯ

celui qui a le goût du divers ɬ est au moins autant celui 

qui se tourne vers les Indigènes que celui qui se pré-

occupe des femmes. Tout au long d'un long chapitre 

de près de 50 pages ɬ soit environ un tiers du total ɬ, 

l'ouvrage change en effet de nature.  D'un point de 

vue énonciatif, le discours de l'auteur cède pour par-

tie la place au dialogue de trois personnages ; d'un 

point de vue thématique, l'essai littéraire prend l'allu-

re d'un traité de morale sexuelle et conjugale. La cho-

se est d'autant plus troublante que le prénom de Phi-

loxene devient également celui de l'un des trois per-

sonnages en présence, ce qui suscite un effet de dé-

doublement énonciatif et tend à faire de lui un dou-

ble de l'auteur. Selon un schéma bien identifié dans 

les études de genre ou les études postcoloniales, on 

aurait pu s'attendre à ce que, d'une certaine manière, 

ces deux questions n'en fassent qu'une et que l'auteur  

considère les femmes comme les autochtones (ou les 

classes populaires), avec le même mélange de supé-

riorité et de condescendance qu'on accorde à de 

grands enfants. Sa ligne de force est toutefois tout 

autre et signe sans aucun doute sa singularité : la 

guerre des races tend à céder la place à celle des sexes 

et elle oppose, tantôt l'homme blanc à la femme blan-

che, tantôt l'homme blanc à la femme en général. 

D'un côté, on perçoit dans les propos de Pujarniscle 

une misogynie de principe, selon laquelle les femmes 

sont la cause de tous les maux (112, 135-136) ; d'un 

autre côté, une mise en cause plus spécifique de la 

femme occidentale moderne, éduquée, artificielle et 

tyrannique (114-115, 121), plus dangereuse encore 

que l'influence communiste dans les colonies (133-

ƕƗƘȺɯÌÛɯãɯÓÈØÜÌÓÓÌɯÚɅÖ××ÖÚÌÙÈÐÛɯÜÕÌɯÍÌÔÔÌɯÐÕËÐÎöÕÌɯ

restée plus proche de la nature et de la tradition et 

donc plus fréquentable (100-108). Comme le montre 

exemplairement +Èɯ/ÌÛÐÛÌɯÚĨÜÙɯËÌɯÔÈËÌÔÖÐÚÌÓÓÌɯ-ÌÐÎÌ, 

republié récemment aux Éditions Kailash (2006), ce 

sont les femmes qui mènent le monde. Au centre de 

toute l'intrigue, constituant son moteur essentiel, il y 

a en effet l'ascendant que prend une jeune Annamite 

dotée du Brevet élémentaire sur le couple que for-

ÔÌÕÛɯ ÚÈɯ ×ÙÖ×ÙÌɯ ÚĨÜÙɯ ÚÈÕÚɯ õËÜÊÈÛÐÖÕɯ ÌÛɯ ÓɅÏÖÔÔÌɯ

blanc qu'elle finit par lui ravir. L'histoire parfaitement 

démonstrative tourne presque au roman à thèse 

ȹÔ÷ÔÌɯÚɅÐÓɯÌÚÛɯÌÕɯ×ÈÙÛÐÌɯÔÈÚØÜõɯ×ÈÙɯÓÈɯÓõÎöÙÌÛõɯËÜɯ

style) : éduquer une femme orientale, c'est la transfor-

mer en despote féminin de type occidental. 

 Classe, peuple, genre : de cette triple ressource 

identitaire, Pujarniscle néglige à peu près complète-

ment la première, considère avec beaucoup d'hésita-

tion la seconde et perçoit le monde essentiellement à 

la lumière de la troisième. Le mauvais objet, ce n'est 

pas l'Annamite, c'est la femme (blanche) : la misogy-

nie s'impose en lieu et place du racisme ɬ un mal 

pour un bien, en somme 

 
* Eug¯ne Pujarniscle, Philoxene ou de la littérature coloniale 

[1931], Pr®sentation de Jean-Claude Blach¯re avec la collabora-
tion de Roger Little, Paris, L'Harmattan, coll. Autrement Mêmes, 

2010. 

Cf « Rééditions récentes », p. 15 
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Quelques notes biographiques sur  

Eugène Pujarniscle,  

à partir des discours prononcés  

lors de ses obsèques. 
 

Henri Copin (Université de Nantes) 

 
¶ Né à Solliès-Toucas, Var, le 16 mai 1881.  

Père instituteur. Etudes à Aix en Provence, licen-

ce-ès-lettres, philo, influence de (son maître ?) 

Bergson, enseigne 5 ans en France jusque 1912, 

puis va en Indochine. 

 

¶ ƕƝƕƘȮɯ'ÈÕÖĈȮɯȹÊÖÓÓöÎÌɯ/ÈÜÓɯ!ÌÙÛȮɯÔÖÉÐÓÐÚõɯÈÜɯƝème 

1("ɯÑÜÚØÜÌɯƕƝƕƛȺȮɯ×ÜÐÚɯËÐÙÌÊÛÌÜÙɯËÌɯÓɀõÊÖÓÌɯÚÜ×õɪ

rieure de pédagogie, puis chargé de cours de 

×õËÈÎÖÎÐÌɯ ãɯ ÓɀÜÕÐÝÌÙÚÐÛõɯ ËÌɯ 'ÈÕÖĈȮɯ ÊÖÓÓöÎÌɯ ËÜɯ

/ÙÖÛÌÊÛÖÙÈÛȮɯ#ÐÙÌÊÛÌÜÙɯËÌɯÓɀ$ÊÖÓÌɯÕÖÙÔÈÓÌȮɯ×ÜÐÚɯ

#ÐÙÌÊÛÌÜÙɯËÌɯÓɀÌÕÚÌÐÎÕÌÔÌÕÛɯ×ÙÐÔÈÐÙÌɯÈÜɯ3ÖÕÒÐÕȭ 

 

¶ 1924, Phnom-Penh, retour au Tonkin, puis 1931, 

Cambodge, proviseur du lycée Sisowath, il  ter-

ÔÐÕÌɯÚÈɯÊÈÙÙÐöÙÌɯÊÖÔÔÌɯ#ÐÙÌÊÛÌÜÙɯËÌɯÓɀ$ÕÚÌÐÎÕÌɪ

ment au Cambodge (35 à 38).  

 

¶ Prend sa retraite en Indochine en 1939. Victime 

ËÌɯÓɀÖÊÊÜ×ÈÕÛɯÑÈ×ÖÕÈÐÚɯȹÚÈɯÝÐÓÓÈɯÛÖÜÊÏõÌ ?, trois 

années difficiles, refuse tout compromis avec 

ÓɀÖÊÊÜ×ÈÕÛȺȭɯ-ÖÔÔõɯÌÕÚÜÐÛÌɯ×ÙÖÝÐÚÌÜÙɯËÜɯÓàÊõÌɯ

Chasseloup-Laubat, puis professeur à Petrus-Ky.  

 

¶  ×ÙöÚɯÓÈɯÓÐÔÐÛÌɯËɀäÎÌȮɯÊÏÈÙÎõɯ×ÈÙɯÓÌɯÎÖÜÝÌÙÕÌɪ

ÔÌÕÛɯÊÈÔÉÖËÎÐÌÕɯËɀÖÙÎÈÕÐÚÌÙɯÓÌɯÕÖÜÝÌÓɯÌÕÚÌÐɪ

gnement national. Il « meurt à la tâche », selon 

un discours prononcé lors de ses obsèques. 

 

¶ Marié à Vongdara Norodom, deux filles (Mmes 

Anboni et Grihault des Fontaines), un fils (Serge)

Dreyfusard, antivychiste.  

 

¶ De 1918 à 1940, articles, essais, poèmes, manuels, 

morceaux choisis. Deux romans : Le bonze et le 

×ÐÙÈÛÌȮɯ+ÈɯÉÖÜÊÏÌɯÚÊÌÓÓõÌȭɯ(Óɯ×ÙõÍÈÊÌɯÊÌɯØÜÌɯÓɀÖÕɯ

considère comme le premier texte littéraire écrit 

par un Annamite en Français, 2ÖÜÝÌÕÐÙÚɯËɀÜÕɯõÛÜɪ

diantȮɯ×ÈÙɯ-ÎÜàÌÕɯ5ÈÕɯ-ÏÖɯȹƕƝƕƗȺȭɯ(ÓɯÈɯÐÕÊÐÛõɯ

ÓɀÈÜÛÌÜÙȮɯõÓöÝÌɯËÜɯ"ÖÓÓöÎÌɯËÜɯ/ÙÖÛÌÊÛÖÙÈÛɯãɯÙõËÐɪ

ger cet interessant témoignage, qui doit être ré-

édité prochainement chez Kailash, (avec une pré-

sentation de moi-même). 

 

¶ Décédé à Phnom-Penh le 15 octobre 1951  

Salut à Philoxène ! 
 

  Henri Copin (Université de Nantes) 

 

 

 En ces temps de repli frileux sur une idéologie 

étriquée, on peut saluer le retour de Philoxène, ce 

beau titre, ce beau nom choisi par Pujarniscle. Né en 

ƕƝƗƕȮɯ/ÏÐÓÖßöÕÌȮɯÑÌÜÕÌɯÏÖÔÔÌɯËÌɯƜƔɯÈÕÚȮɯÙÈ××ÌÓÓÌɯ

ØÜɀÐÓɯ ÌßÐÚÛÌɯ ÜÕÌɯ ÈÓÛÌÙÕÈÛÐÝÌɯ ãɯ ÓÈɯ ßõÕÖ×ÏÖÉÐÌȮɯ ÚÖÕɯ

contraire étymologique. Pujarniscle écrit avec netteté 

que  « ÓɀõÊÙÐÝÈÐÕɯÊÖÓÖÕÐÈÓɯ×ÌÜÛɯÚÌɯËõÍÐÕÐÙ : un homme 

×ÖÜÙɯØÜÐɯÓɀÐÕËÐÎöÕÌɯÌßÐÚÛÌ Ɍȭɯ"ÌɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÙÐÌÕȮɯÔ÷ÔÌɯ

ÚÐɯãɯÓɀõ×ÖØÜÌɯÊÌɯÙÌÊÌÕÛÙÈÎÌɯËÌɯÓɀÐÕÛõÙ÷ÛɯÚÜÙɯÓÌÚɯ÷ÛÙÌÚȮɯ

pris dans leur milieu, était déjà bien engagé, et avait 

trouvé ses hérauts avec Hocquard, Pavie, Pouvour-

ville, Boissière, Marquet, pour ne prendre que ceux-

là. 

 Certes le vocabulaire de Pujarniscle porte son 

âge, tout comme son argumentation, sa célébration 

du colonial en héros nietzschéen, « il y a 25 ans, nous 

étions de bons tyrans, nous savions commander. Et 

ÛÖÜÛɯÓÌɯÔÖÕËÌɯÚɀÌÕɯÛÙÖÜÝÈÐÛɯÉÐÌÕȮɯÌÕɯËõÍÐÕÐÛÐÝÌȭɯ2ÜÙɪ

tout nous ! ». Avec ses contradictions aussi. Comment 

concilier cette posture supérieure avec la prise en 

ÊÖÔ×ÛÌɯËɀÜÕɯÐÕËÐÎöÕÌɯÛÈÕÛĠÛɯËõ×ÙõÊÐõȮɯÛÈÕÛĠÛɯÎÓÖÙÐɪ

fié ȳɯ"ɀÌÚÛɯÓɀÜÕÌɯËÌÚɯÐÔ×ÈÚÚÌÚɯËÜɯÛÌÔ×ÚȮɯÈÝÌÊɯÓÈɯÊõÓõɪ

ÉÙÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀ$ß×ÖɯÊÖÓÖÕÐÈÓÌȮɯÈ×ÖÎõÌɯËɀÜÕɯÚàÚÛöÔÌɯØÜÐɯ

ne sait pas prendre la mesure de ce qui se passe en 

Indochine au même moment. 

 Reste que Pujarniscle aura bien clarifié le plan 

littéraire, pointé les obstacles à une écriture du vrai, 

Ëõ×ÖÜÐÓÓõɯÓÌÚɯÖÙÐ×ÌÈÜßɯÚ×ÌÊÛÈÊÜÓÈÐÙÌÚɯËɀÜÕɯÌßÖÛÐÚÔÌɯ

descriptif désuet, qualifié le nouvel exotisme annoncé 

par Dorgelès peu avant, et sa redéfinition par le critè-

ÙÌɯÐËõÖÓÖÎÐØÜÌȭɯ$ÛɯÌÕɯÊÖÕÚÈÊÙÈÕÛɯƙƘɯ×ÈÎÌÚɯãɯÓɀÈÔÖÜÙɯ

exotique, il procure une analyse fouillée du thème le 

plus aigu de cette littérature, celui qui met en scène la 

plus grande altérité ɬ la femme indigène, deux fois 

autre -ȮɯÌÛɯÊÌÓÓÌɯØÜÐɯËõÝÖÐÓÌɯÓɀÜÛÖ×ÐÌɯÔÈÑÌÜÙÌɯËÌɯÊÌÜßɯ

ØÜÐȮɯ ÛÖÜÛɯ ÈÜɯ ÓÖÕÎɯ ËÌɯ ÓɀÏÐÚÛÖÐÙÌɯ ÊÖÔÔÜÕÌɯ ÍÙÈÕÊÖ-

ÐÕËÖÊÏÐÕÖÐÚÌȮɯÙ÷ÝöÙÌÕÛɯËɀÜÕÌɯÕÖÜÝÌÓÓÌɯÊÜÓÛÜÙÌɯÔõÛÐÚɪ

ÚÌȮɯÌÛɯÚɀÏÖÕÖÙöÙÌÕÛɯËÌɯÊÌÛÛÌɯÐÓÓÜÚÐÖÕɯËÌɯÚÌɯ×ÙÖÊÓÈÔÌÙɯ

%ÙÈÕñÈÐÚɯËɀ ÚÐÌȭɯ2ÈÕÚɯÙÐÌÕɯÐÎÕÖÙÌÙɯËÌÚɯÙõÚÌÙÝÌÚɯØÜɀÐÓɯ

inspire, salut à Philoxène ! ɡ 
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Livres à redécouvrir  

 Paru « l'année de l'Exposition coloniale inter-

nationale de Paris, dans la collection Aventures de 

l'éditeur Crès, La Bouche scellée offre les caractéristi-

ques d'un genre alors fort prisé : le roman d'aventu-

res exotiques » (1). Un "noceur " ruiné qui recule de-

vant le suicide puis se métamorphose en légionnaire 

et en prospecteur au Tonkin, de l'opium, une idylle 

annamite, des "démons", un trésor, une malédic-

tion... : il y a tous les ingrédients de la mauvaise litté-

rature de gare, dans ce roman publié en 1931 ! Pour-

tant le septième ouvrage d'Eugène Pujarniscle échap-

pe, de peu, à cet écueil mais y échappe tout de même, 

finalement. En effet, si l'on y regarde de plus près, 

quelle différence existe-t-il entre Serbozat embarrassé 

avec les caisses de son trésor , Claude Vannec aux 

prises avec ses statues dans La Voie royale de Malraux 

ȹƕƝƗƔȺɯÖÜɯÌÕÊÖÙÌɯ*ÜÙÛáɯÌÛɯÚÌÚɯËõÍÌÕÚÌÚɯËɅõÓõ×ÏÈÕÛÚɯ

dans  Üɯ"ĨÜÙɯËÌÚɯÛõÕöÉÙÌÚɯde Conrad ? C'est, qu'en 

fait, tout est dans le regard visionnaire de Pujarniscle 

qui, sa licence en poche, décide, en 1912, de partir en 

Indochine, pour y exercer le métier d'enseignant et 

collaborer à des revues, au sein desquelles il publie 

plusieurs romans d'aventures exotiques, en feuille-

ton, dans les années 1920-1930. Il y finit sa vie en 

ƕƝƙƕȮɯãɯÓɅäÎÌɯËÌɯƛƔɯÈÕÚȭɯ 

 Certes, c'est bien l'Indochine des années 1920 

ØÜÐɯÌÚÛɯ×ÙõÚÌÕÛÌȮɯËÈÕÚɯÊÌÛÛÌɯĨÜÝÙÌȮɯÖķɯÓÌÚɯ$ÜÙÖ×õÌÕÚɯ

ont l'obligation de se montrer d'une essence supérieu-

re, à "l'indigène" annamite, sous peine de devenir des 

décivilisés, à la manière de Charles Renel : « Le senti-

ment qui, dans cette dissolution du moi dont nous 

sommes plus que tous autres menacés, nous colo-

niaux, disparaît le dernier » (BS, 142)ȭɯ$ÛɯÔ÷ÔÌɯÚÐɯÊÌɯ

sentiment est ressenti et exprimé sous l'angle de l'ou-

verture puisque « ceux-là seuls savent ce qu'est un 

blanc, qui ont vécu au milieu des noirs ou des jau-

nes ! » (BS, 15)ȭɯ/ÖÜÙÛÈÕÛɯËöÚɯÓÌɯËõ×ÈÙÛȮɯËÌÚɯÐÕËÐÊÌÚɯ

nous indiquent que nous ne sommes pas dans un 

vulgaire roman colonial, nourri des préjugés habi-

tuels. Le héros Serbozat est, en effet, trop virulent 

contre le système éducatif français qui a tué son en-

fance : « L'Europe avec ses lycées aux murs gris, ses 

programmes d'examen qu'alourdit chaque nouvelle 

réforme (2), a tué l'enfance, du moins dans la bour-

geoisie » (BS, 76)ȭɯ(ÓɯÙÌÕÝÖÐÌɯãɯÚÖÕɯÐÕÚÐÎÕÐÍÐÈÕÊÌȮɯÜÕÌɯ

certaine forme de culture européenne en proclamant : 

« Je fus cette chose stupide qu'on nomme un bon élè-

ve » (BS, 76). Pour conclure en forme de couperet : 

« Quand un beau matin, dans les bureaux de recrute-

ment de Sidi-Bel-Abbès, on inscrivit un certain Serbo-

zat sur les états de la Légion étrangère, on ajouta seu-

lement qu'il savait lire et écrire » (BS, 76). 

 La France, même méditerranéenne et proven-

çale, est décrite sous les traits de l'aliénation, du ma-

térialisme, de l'uniformisation, de la standardisation, 

de l'ennui et de l'obscurcissement. C''est pourquoi le 

départ vers Hanoï est ressenti comme l'échappatoire, 

à un hiver métaphorique, qui figure, en fait, la glacia-

tion ËÌɯÓÈɯÊÐÝÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯÌÜÙÖ×õÌÕÕÌ ȯɯɋɯ)ÌɯÚÖÕÎÌÈÐÚɯõÎÖĈÚɪ

tement que bientôt j'allais mettre la barrière du Tropi-

que entre l'hiver et moi » (BS, 10). Dans sa Provence 

natale, le narrateur ne pense, en fait, qu'au Tonkin : « 

L'Indochine me tenait [...]. J'étais allé la chercher loin 

des routes et des rues livrées aux tramways et aux 

automobiles, au fond de sa brousse la plus hostile et 

de ses ruelles les plus sordides » (BS, 7). Et la ville de 

Marseille est présentée uniquement comme une 

Ɇ×ÖÙÛÌɆȮɯÓÈɯ×ÙÌÔÐöÙÌɯõÛÈ×ÌɯÝÌÙÚɯÓÈɯÝÐÌȮɯÝÌÙÚɯÓɅÈÐÓÓÌÜÙÚɯÌÛɯ

vers le mystère : « Tout le port avec sa multitude de 

bateaux qui tirent sur leurs câbles, semble aspiré par 

l'Orient » (BS,27). Les personnages sont en quête 

d'une liberté qu'ils ne trouvent plus, dans une Europe 

qu'ils considèrent comme confinée dans ses règle-

ments administratifs, enfermée dans son rationalisme 

positiviste, emprisonnée par son capitalisme déchaî-

né alors que Là-bas, « on se crée à soi-même sa vie. On 

ne la reçoit pas toute faite des mains d'une adminis-

tration tatillonne  » (BS, 16). Ce qui pousse Serbozat 

vers la colonieȮɯɋ ÊÌɯÕɅÈÝÈÐÛɯ×ÈÚɯõÛõɯÓɅÈÛÛÙÈÐÛɯËÌɯÑÖÜÐÚÚÈÕɪ

ces malsaines, mais tout simplement le désir d'autre 

chose, d'un autre monde, d'une existence qui ne fût 

pas géométrique, tirée au cordeau, qui échappât à ces 

innombrables règles des sociétés bourgeoises : lois, 

ÊÖÕÝÌÕÈÕÊÌÚȮɯÔĨÜÙÚɯɌɯ(BS, 90). C'est, en fait, un ail-

leurs qu'il recherche dans toute son épaisseur réaliste 

et charnelle : « Nous voulons l'Asie intégrale ! A bas 

l'Europe et ses chambres nettes comme des salles 

d'opération » (BS, 37), proclame-t-ÐÓȭɯ,ÈÓÎÙõɯËÌÚɯÈ×ɪ

parences fantasmatiques, « Pujarniscle a une connais-

sance profonde de l'Indochine où il vit, travaille et 

milite, par exemple en publiant Philoxène ou la littéra-

ture coloniale, défense et illustration d'une vérité colo-

niale, contre tous les travestissements et les menson-

ges » (3). 

 Mais encore plus que l'Orient réaliste, c'est 

l'Orient métaphorique qu'il évoque, l'Orient que n'a 

LA  BOUCHE  SCELLEE 

      EUGENE  PUJARNISCLE  *  
 

Gérard Chalaye (Saint-Pierre de La Réunion) 
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jamais cessé de rechercher l'Occident depuis Galland, 

depuis Anquetil -Duperron, depuis Delacroix, Fro-

mentin, Lamartine, Hugo, Nerval... L'Orient qui fait 

rentrer l'Européen dans une dimension  autre qui est 

celle d'une autre vérité - plus profonde -, sur le mon-

ËÌȮɯȱɯÓɅ.ÙÐÌÕÛɯØÜÈÚÐɯÔõÛÈ×ÏàÚÐØÜÌɯȯɯɋ Jamais, jamais 

plus, je ne sentirai ni ne penserai en Européen [...]. 

Toute la question est de savoir si le visible existe seul. 

Pour ma part, je suis convaincu qu'il n'est qu'une par-

tie infime de la réalité, qu'il est enveloppé, débordé, 

dominé par l'invisible. L'Asie le sait bien. L'Europe le 

savait jadis mais elle l'a oublié » (BS, 18)ȭɯ+ÌÚɯØÜÈÓÐÛõÚɯ

du roman de Pujarniscle se nourrissent, finalement, 

de ses défauts. La caricature crée des lignes de force 

bien dessinées et l'outrance, des affirmations très 

marquées mais véhémentes. Tout se joue, en fait, au-

tour de la notion de différence et d'étrangeté : «  Je ne 

suis attiré que par ce qui m'échappe » (BS, 21), affir-

me le héros. Et le récit semble effectivement trouver 

des sources, directement fantastiques, dans Le Horla 

de Maupassant comme le note Henri Copin : 

« Pujarniscle qui a publié en 1929 Le Bonze et le pirate 

reprend ici des thèmes issus de la "littérature de la 

piraterie et de l'horreur", selon les termes de Louis 

Malleret en 1934 » (4). La thèse directrice quasi gnos-

tique, ésotérique, traditionaliste, initiatique (comme 

chez René Guénon), et peut-être phénoménologique 

au sens large ɬ que Jean Servier retrouvera dans 

L'Homme et l'Invisible - ÌÚÛɯØÜÌɯÓɅ.ÙÐÌÕÛɯÈɯÊÖÕÚÌÙÝõɯÓÈɯ

dimension invisible du monde et de l'existence que 

l'Occident positiviste, techniciste, massifié, a perdue : 

« L'Europe fière de ses microscopes vous parle d'hé-

matozoaires. A ces ennemis matériels, elle oppose 

des armes matérielles ; mais quelle quinine, quel arse-

nic pourrait avoir raison d'ennemis qui se moquent 

des lois de la nature et de la science positive ? » (BS, 

32)ȭɯ$ÕɯÊÌÛÛÌɯ×ÙÌÔÐöÙÌɯÔÖÐÛÐõɯËÌɯ77öɯÚÐöÊÓÌȮɯÊɅÌÚÛɯËÜɯ

bagne matérialiste qu'évoquait Claudel qu'Eugène Pu-

jarniscle nous invite à nous évader : « Le plus pro-

fond de nos philosophes d'aujourd'hui n'a pas dit 

autre chose dans une conférence que je pourrais vous 

ÙõÊÐÛÌÙɯ×ÈÙɯÊĨÜÙɯȻ2ÌÙÉÖáÈÛɯËÖÐÛɯÍÈÐÙÌɯÈÓÓÜÚÐÖÕɯãɯÜÕÌɯ

conférence de Bergson sur les recherches psychiques 

ÙÌ×ÙÖËÜÐÛÌÚɯËÈÕÚɯ+ɀNÕÌÙÎÐÌ spirituelleȼɯɌɯ(BS, 72). 

 Certes l'opium n'est pas de trop pour donner le 

coup de pouce indispensable pour atteindre cette 

vérité, véritable aléthéia au sens philosophique du 

terme : « C'est une raison de plus de chérir et d'admi-

rer la sagesse asiatique, pour laquelle, l'opium est le 

chemin fleuri qui mène à la sérénité ! » (BS, 29). Mal-

gré son "baudelairisme", l'auteur semble en quête 

d'une  extase encore plus haute, d'une profonde Ré-

vélation du sens de la vie et de la Création, dispensée 

à travers une sensation de quiétude religieuse et mys-

tique : « Tout homme qui fume est donc un sur-sage 

puisque sa sérénité dure plusieurs heures et peut mê-

me ne plus le quitter. Je comprends qu'il soit inacces-

sible à l'amour, à l'ambition et à tout désir. Pourquoi  

désirerait-il quelque chose ? Il a tout » (BS, 41). Mysti-

cisme ? Certes, mais un mysticisme cultivé qui re-

trouve également des chemins déjà tracés par Berg-

son et par Proust, lorsque l'opium « tire du fond de la 

mémoire, de vieux souvenirs qu'on croyait perdus, et 

il vous les présente, sous  des couleurs si fraîches, 

qu'on a peine à les reconnaître. Beaucoup s'y trom-

×ÌÕÛɯËɅÈÐÓÓÌÜÙÚɯÌÛɯ×ÙÌÕÕÌÕÛȮɯ×ÖÜÙɯËÌÚɯĨÜÝÙÌÚɯËÌɯÓÌÜÙɯ

imagination, ces vieilles images repeintes ! Car 

l'opium n'invente rien. Il fait mieux » (BS, 49). 

 Le récit s'achève par l'affirmation de la supé-

riorité écrasante de l'Orient sur l'Occident  : « Voyez 

ce peuple. Il est persuadé qu'il est libre, qu'il possède 

une civilisation supérieure à toutes les autres, une 

civilisation digne de s'imposer à l'univers entier. Et il 

est exactement condamné aux travaux forcés ! Ah ! 

C'était bien la peine de faire des révolutions, de pren-

dre des Bastilles, de couper la tête des rois » (BS, 160). 

Serbozat finit, un peu à la manière du héros du Horla, 

dans une crise délirante d'abandon frénétique et de 

panique, terreur d'être "condamné" à vivre inexora-

blement dans  la civilisation  européenne, sans aucune 

échappée possible : « Empoignant la grille du balcon 

avec la même rage impuissante qu'un prisonnier em-

poigne les barreaux de sa cellule, il jeta d'une voix 

désespérée : "- Mais je ne pourrai plus retourner là -

bas. C'est fini pour moi, fini, fini. Je suis condamné à 

l'Europe, condamné à l'Europe à perpétuité ! Alors 

qu'est-ce que vous voulez que je devienne, moi, 

l'homme de la brousse tonkinoise, sous ce ciel lamen-

table, dans ce Paris frénétique, au milieu de tous ces 

Blancs ?" » (BS, 160). Anticolonialisme de Pujarnis-

cle ? Antiracisme, en tout cas, certainement...  même 

si son roman ne manque pas de tomber sous le coup 

des "fantasmagories" orientalistes justement dénon-

cées par E. Saïd  

 

 

 

 

 

 

* Eugène Pujarniscle, La Bouche scellée, Kailash, Paris-

Pondichéry, 1998, abrégé en (BS) 

 

 

 

Notes :  

 

1- Henri Copin, Postface ¨  Eug¯ne Pujarniscle, La Bouche 

scellée, Kailash, Paris-Pondichéry, 1998, p. 161  

 

2- £crit en 1931, nous le rappelons !  

 

3- Henri Copin, Postface ¨  Eug¯ne Pujarniscle, La Bouche 

scellée, Kailash, Paris-Pondichéry, 1998, p. 162 

 

4 - Henri Copin, Postface ¨  Eug¯ne Pujarniscle, La Bou-

che scellée, Kailash, Paris-Pondichéry, 1998, p. 161  
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 0ÜÈÕËɯÌÛɯÊÖÔÔÌÕÛɯÌÚÛɯÕõɯɋɯÓɀÐÕËÐÝÐËÜɯɌɯËÈÕÚɯÓÌɯ

tiers monde ? Tel est le projet auquel se sont attelés 

Bahgat Elnadi et Adel Rifaat, deux politologues et 

deux sociologues égyptiens, qui publièrent leur essai 

retentissant en cette année de la chute du mur de Ber-

ÓÐÕȮɯÚÖÜÚɯÓÌɯ×ÚÌÜËÖÕàÔÌɯËÌɯ,ÈÏÔÖÜËɯ'ÜÚÚÌÐÕȭɯ+ɀÖÜɪ

vrage est réédité cinq ans plus tard, en même temps 

ØÜɀÜÕÌɯÝÌÙÚÐÖÕɯËÖÊÜÔÌÕÛÈÐÙÌɯÍÐÓÔõÌɯÚÖÜÚɯÓÈɯËÐÙÌÊÛÐÖÕɯ

ËÜɯÙõÈÓÐÚÈÛÌÜÙɯ!ÌÙÕÈÙËɯ%ÈÝÙÌȭɯ+ɀÌÕØÜ÷ÛÌɯÚɀÌÚÛɯËõÙÖÜÓõÌɯ

dans trois villes significatives de deux continents (Le 

Caire, Dakar, et Bombay) afin de vérifier et valider 

ÓÌÜÙÚɯÏà×ÖÛÏöÚÌÚɯÌÛɯÓÌÜÙÚɯÎÙÐÓÓÌÚɯËɀÈÕÈÓàÚÌɯËÌÚɯÚÖÊÐõÛõÚɯ

coloniales et post coloniales.  

 Les auteurs entendent par la dénomination « 

ÚÜËɯɌɯÓɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯËÌÚɯ×ÈàÚɯõÔÌÙÎÌÕÛÚɯÏÐÚÛÖÙÐØÜÌÔÌÕÛɯ

ÊÖÓÖÕÐÚõÚɯ×ÈÙɯÓɀ.ÊÊÐËÌÕÛɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯËÌɯÓÈɯËÌÜßÐöÔÌɯÔÖÐɪ

tié du XIXème siècle, époque de la montée en puis-

sance du capitalisme, de la société industrielle, et sur-

ÛÖÜÛɯËÌɯÓɀÌß×ÈÕÚÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÝÖÓÖÕÛõɯÐÔ×õÙÐÈÓÌɯËÌɯÓɀ$ÜÙÖɪ

×Ìȭɯ0ÜÈÕÛɯãɯÓÈɯÕÖÛÐÖÕɯɋɯËɀÐÕËÐÝÐËÜɯɌȮɯÌÓÓÌɯÙÌÊÖÜÝÙÌɯ

ÓɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯËÜɯÊÏÈÔ×ɯõ×ÐÚÛõÔÖÓÖÎÐØÜÌɯÌÛɯÏÐÚÛÖÙÐØÜÌɯ

en Europe dont le profil se dégage progressivement 

depuis la période de la Renaissance, et se cristallise 

au siècle des Lumières et à la Révolution française 

ÈÝÌÊɯ+ÈɯËõÊÓÈÙÈÛÐÖÕɯÜÕÐÝÌÙÚÌÓÓÌɯËÌÚɯËÙÖÐÛÚɯËÌɯÓɀÏÖÔɪ

ÔÌȭɯ+ɀÐÕËÐÝÐËÜɯ ÚÌɯËõÍÐÕÐÛɯÈÐÕÚÐɯÚÜÙɯ×ÓÜÚÐÌÜÙÚɯ×ÓÈÕÚɯ

convergents : psychologique, avec une conscience 

intégrée, social, comme une personne privée, politi-

que, en tant que citoyen, et économique, de par son 

ÙĠÓÌɯËɀÈÊÛÌÜÙɯËÈÕÚɯÓÈɯ×ÙÖËÜÊÛÐÖÕɯÌÛɯÓÈɯÊÖÕÚÖÔÔÈÛÐÖÕɯ

des biens et services.  

 +ÈɯØÜÌÚÛÐÖÕɯØÜÐɯÚÌɯ×ÖÚÌɯÈÓÖÙÚȮɯÓÖÙÚØÜɀÖÕɯÈÕÈÓàÚÌɯ

ÓÈɯ×ÓÈÊÌɯÈÊÊÖÙËõÌɯãɯÓɀÐÕËÐÝÐËÜɯËÈÕÚɯÓÌÚɯ×ÈàÚɯËÜɯÛÐÌÙÚɯ

monde, a trait aux conditions historiques, c'est-à-dire 

ÊÖÓÖÕÐÈÓÌɯÌÛɯ×ÖÚÛɯÊÖÓÖÕÐÈÓÌȮɯËÈÕÚɯÓÌÚØÜÌÓÓÌÚɯÌÓÓÌɯÚɀÐÕÚɪ

ÊÙÐÛȭɯ(ÓɯÚɀÈÎÐÛɯÌÕɯÓɀÖÊÊÜÙÙÌÕÊÌɯËÌɯÓÈɯÙÌÓÈÛÐÖÕɯãɯÓɀ ÜÛÙÌȮɯ

ØÜÐɯËõÚÐÎÕÌɯÐÊÐɯÓɀ.ÊÊÐËÌÕÛɯÌÛɯÚÈɯËÖÔÐÕÈÛÐÖÕɯËÌÚɯ×ÌÜɪ

×ÓÌÚɯÈÍÙÐÊÈÐÕÚɯÌÛɯÈÚÐÈÛÐØÜÌÚȭɯ+Ìɯ×ÖÙÛÙÈÐÛɯËÌɯÓɀÐÕËÐÝÐËÜɯ

tiers-ÔÖÕËÐÚÛÌɯ ØÜÐɯ ÚɀÌÕɯ ËõÎÈÎÌɯ È××ÈÙÈćÛɯ ÈÓÖÙÚɯ ÌÕɯ

creux : un personnage tragique, abandonné par ses 

ËÐÌÜßɯÌÛɯÓÈÐÚÚõɯ×ÖÜÙɯÊÖÔ×ÛÌɯÈÜßɯËõÉÖÐÙÌÚɯËÌɯÓɀÏÐÚÛÖÐÙÌȭɯ

Est-ÊÌɯÓÌɯ×ÙÐßɯØÜɀÐÓɯÍÈÓÓÈÐÛɯÌÛɯØÜɀÐÓɯÍÈÜÛɯ×ÈàÌÙɯ×ÖÜÙɯÈ×ɪ

partenir au monde de la démocratie (privilège exclu-

ÚÐÍɯËÌɯÓɀ.ÊÊÐËÌÕÛɯȳȺȮɯÌÛɯ×ÖÜÙɯÚɀÈÍÍÐÙÔÌÙɯÊÖÔÔÌɯÚÜÑÌÛɯ

libre, bénéficiant de droits et de devoirs, responsable 

de ses actes dans son intime conscience et dans la 

ÚÖÊÐõÛõɯȳɯ"ɀÌÚÛɯÓÌɯ×ÈÙÊÖÜÙÚɯÈÜØÜÌÓɯÕÖÜÚɯÊÖÕÝÐÌɯ,ÈÏɪ

ÔÖÜËɯ'ÜÚÚÌÐÕɯËÈÕÚɯÊÌɯÉÙÌÍɯÌÚÚÈÐȮɯËɀÜÕÌɯØÜÐÕáÈÐÕÌɯËÌɯ

chapitres, qui conjugue contextualisation historique 

ÌÛɯÌÚØÜÐÚÚÌɯËɀÜÕɯ×ÖÙÛÙÈÐÛɯÊÖÔ×ÖÚÐÛÌɯÌÛɯÌÕɯËÌÝÌÕÐÙɯËÌɯ

ÓɀÐÕËÐÝÐËÜɯËÌɯÓɀÏõÔÐÚ×ÏöÙÌɯÚÜËɯËÈÕÚɯÓÌÚɯ×õÙÐÖËÌÚɯÔÖɪ

derne et contemporaine. Plusieurs strates historiques 

×ÖÕÊÛÜÌÕÛɯÓɀÌÚØÜÐÚÚÌɯ×ÏõÕÖÔõÕÖÓÖÎÐØÜÌɯËÌɯÊÌÛɯÐÕËÐɪ

vidu : la séquence coloniale qui le projette dans un 

statut de dominé, et celle qui lui succède après la 

deuxième guerre mondiale, coïncidant avec le cré-

×ÜÚÊÜÓÌɯ ÐÔ×õÙÐÈÓɯ ËÌɯ Óɀ$ÜÙÖ×Ìɯ ÌÛɯ ÓÌɯ ËõÝÌÓÖ××ÌÔÌÕÛɯ

ËÌÚɯÔÖÜÝÌÔÌÕÛÚɯËɀõÔÈÕÊÐ×ÈÛÐÖÕȮɯÈ××ÜàõÚɯ×ÈÙɯÓÈɯÙÌɪ

connaissance internationale et juridique des Nations 

4ÕÐÌÚɯËÜɯËÙÖÐÛɯãɯÓɀÈÜÛÖËõÛÌÙÔÐÕÈÛÐÖÕɯËÌÚɯ×ÌÜ×ÓÌÚȭɯ 

 +Ìɯ×ÙÐÕÊÐ×ÌɯËÌɯÓɀÐÕËÐÝÐËÜÈÓÐÛõɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÊÖÔ×Óõɪ

tement ignoré par les sociétés colonisées puisque 

ËÈÕÚɯÓÌÚɯÙÌÓÐÎÐÖÕÚɯÙõÝõÓõÌÚȮɯÓɀÐÕËÐÝÐËÜɯÌÚÛɯÚÖÔÔõɯËɀÈÚɪ

sumer son historicité, de faire valoir son libre arbitre 

ÌÛɯËɀÐÕÍÓõÊÏÐÙɯÈÜɯÉÌÚÖÐÕɯÓÌɯÊÖÜÙÚɯËÌÚɯõÝõÕÌÔÌÕÛÚȮɯãɯÓÈɯ

ÊÖÕËÐÛÐÖÕɯËɀÌÕɯ÷ÛÙÌɯÊÖÔ×ÛÈÉÓÌɯÓÌɯÑÖÜÙɯËÜɯÑÜÎÌÔÌÕÛɯ

ËÌÙÕÐÌÙȭɯ"ɀÌÚÛɯÊÌÛÛÌɯÙÌÚ×ÖÕÚÈÉÐÓÐÛõɯÐÕÝÖØÜõÌɯÈÜɯÕÖÔɯ

ËɀÜÕɯÌÚ×ÙÐÛɯËÐÝÐÕɯÌÕɯÊÖÜÙÚɯËÈÕÚɯÓÌÚɯÚÖÊÐõÛõÚɯÐÚÓÈÔÐɪ

ques qui se trouvera être bouleversée lors du rendez-

ÝÖÜÚɯÔÈÕØÜõɯËÌɯ!ÖÕÈ×ÈÙÛÌɯÈÝÌÊɯÓɀ$Îà×ÛÌɯÌÕɯƕƛƝƜȭɯ

Une expédition militaire et savante qui se présente 

ÊÖÔÔÌɯÜÕÌɯÔÐÚÚÐÖÕɯËɀÐÕÝÌÚÛÐÎÈÛÐÖÕɯÏÜÔÈÐÕÌɯÌÛɯÚÊÐÌÕɪ

tifique, et qui dialogue avec le peuple en le considé-

rant dans son entité, sans montrer ni agressivité ni 

supériorité, à la différence des Mamelouks. Le géné-

ral Bonaparte, avant de devenir empereur, a le souci 

avant tout de montrer aux égyptiens les valeurs de 

droit, de progrès, et de responsabilité individuelle 

dont ils peuvent tirer profit pour sortir du règne de 

ÓɀÈÚÚÖÜ×ÐÚÚÌÔÌÕÛɯÌÛɯËÌɯÓɀÈÚÚÌÙÝÐÚÚÌÔÌÕÛɯËÈÕÚɯÓÌØÜÌÓɯ

ils se complaisent depuis des siècles. Face à un tel 

rayonnement, les oulémas, comme le chroniqueur 

#ÑÈÉÈÙÛÐɯËõÊÖÜÝÙÌÕÛɯÓɀÌßÐÚÛÌÕÊÌɯËÌɯÛÏõÖÙÐÌÚɯÕÖÜÝÌÓÓÌÚȮɯ

des instruments scientifiques et techniques, mais aus-

ÚÐɯÙõÈÓÐÚÌÕÛɯÓÌɯËÌÎÙõɯËÌɯÓɀÈÝÈÕÊõÌɯËÌÚɯÚÈÝÈÕÛÚɯÌÜÙÖɪ

péens dans la connaissance du Coran. Non seulement 

ils sont séduits, mais cette rencontre provoque en eux 

un sentiment de tristesse, une secousse morale et une 

ÙÌÔÐÚÌɯÌÕɯÊÈÜÚÌɯËÌɯÓÌÜÙɯ÷ÛÙÌȭɯ"ÏÈÊÜÕɯÊÖÕÕÈÐÛɯÓɀÐÚÚÜÌɯ

de cette rencontre qui fut suivie par une tentative de 

modernisation de la société égyptienne par Mohamed 

Ali, les missions de coopérations qui se succédèrent 

ÌÕÛÙÌɯÓÌÚɯËÌÜßɯÙÐÝÈÎÌÚɯËÌɯƕƜƕƕɯÌÛɯƕƜƘƕɯȰɯÑÜÚØÜɀãɯÊÌɯØÜÌɯ

Óɀ$ÜÙÖ×ÌɯÙõÈÓÐÚÌɯØÜÌɯÓɀ$Îà×ÛÌɯÌÚÛɯÌÕɯÛÙÈÐÕɯËÌɯËÌÝÌÕÐÙɯ

ÜÕÌɯ×ÜÐÚÚÈÕÊÌɯÔÐÓÐÛÈÐÙÌɯÙõÎÐÖÕÈÓÌɯØÜɀÐÓɯÍÈÜËÙÈɯÉÙÐÚÌÙɯ

et envahir au besoin.  

 Mais le repli de Bonaparte signifie aussi le re-

ÍÓÜßɯËÌÚɯÐËõÌÚɯËÌÚɯ+ÜÔÐöÙÌÚɯÈÜɯÕÖÔɯËɀÜÕÌɯÐËõÖÓÖÎÐÌɯ

coloniale plus agressive et plus dominatrice. On dé-

clame la supériorité du colonisateur par rapport au 

VERSANT SUD DE LA LIBERTE  

$ÚÚÈÐɯÚÜÙɯÓɀõÔÌÙÎÌÕÊÌɯËÌɯÓɀÐÕËÐÝÐËÜɯËÈÕÚɯÓÌɯÛÐÌÙÚɯÔÖÕËÌɯ 

 MAHMOUD HUSSEIN *  
 

Fouad Balboul (Saint-Pierre de La Réunion)  
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ÊÖÓÖÕÐÚõȮɯÖÕɯÐÕÝÖØÜÌɯÓɀÜÕÐÝÌÙÚÈÓÐÛõɯËÌɯÚÈɯÊÜÓÛÜÙÌȮɯÌÛɯÖÕɯ

applique une politique systématique de destruction 

des repères de référence des dominés. La conséquen-

ce en est le brouillage et le minage de leurs structures 

profondes, « la corrosion de leur édifice moral et poli-

tique », malgré la résistance des sociétés islamiques et 

asiatiques grâce à leur culture ancestrale, et à leur 

ÙÌÓÐÎÐÖÕɯØÜÐɯÛÌÕËɯÌÓÓÌɯÈÜÚÚÐɯãɯÓɀÜÕÐÝÌÙÚÈÓÐÚÔÌȮɯÈÐÕÚÐɯ

ØÜɀãɯÓÌÜÙɯÈ×ÛÐÛÜËÌɯãɯÐÕÛõÎÙÌÙɯÓÈɯËÐÔÌÕÚÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÜÛÙÌȭɯ

-õÈÕÔÖÐÕÚɯÓɀõÉÙÈÕÓÌÔÌÕÛɯÌÛɯÓÌÚɯÚÌÊÖÜÚÚÌÚɯËÌɯÓÌÜÙÚɯ

structures économiques et sociales subies sont incom-

parablement plus dramatiques dans la mesure où on 

ÈÚÚÐÚÛÌɯãɯÜÕÌɯÈÊÊõÓõÙÈÛÐÖÕɯËÜɯÔÖÜÝÌÔÌÕÛɯËɀÐÕËÐÝÐɪ

dualisation en introduisant la prévalence de la ratio 

économique, en déplaçant et en déracinant les 

×ÈàÚÈÕÚɯËÌɯÓÌÜÙɯÌÚ×ÈÊÌɯËɀÖÙÐÎÐÕÌȮɯÛÙÈÕÚÍÖÙÔõÚɯËÌɯÓÈɯ

sorte en ouvriers responsables et efficaces dans la 

production et le rendement économiques. On assiste 

ËöÚɯÓÖÙÚɯãɯÓɀõÔÌÙÎÌÕÊÌɯËɀÜÕÌɯÊÓÈÚÚÌɯÓÈÉÖÙÐÌÜÚÌɯÈÜßɯ

côtés de technocrates et de libéraux favorisés par le 

colonisateur et par ses structures éducatives. Aussi 

+ɀÐÙÙÜ×ÛÐÖÕɯ×ÈÙɯÌÍÍÙÈÊÛÐÖÕɯËÜɯÔÖËöÓÌɯÓÐÉõÙÈÓɯÌÛɯÊÖÓÖɪ

nial entraîne-t-elle une tension chez le colonisé, parta-

ÎõɯÌÕÛÙÌɯÓÈɯÚÖÜÔÐÚÚÐÖÕɯÌÛɯÓɀÏÜÔÐÓÐÈÛÐÖÕɯËÜɯ×ÖÜÝÖÐÙɯËÜɯ

colonisateur, et le regret de ses repères en déliques-

cence. Le présent lui paraît incertain, mais le passé 

ÈÜØÜÌÓɯ ÐÓɯ ÚɀÈÛÛÈÊÏÌɯ ËõÚÌÚ×õÙõÔÌÕÛɯ ÚÌÔÉÓÌɯ ÍÙÈÎÐÓÐÚõȮɯ

voire révolue. Ainsi ces hommes sont-ils « suspendus 

entre deux mondes, sans pouvoir ni se détacher de 

ÓɀÜÕȮɯÕÐɯ×ÙÌÕËÙÌɯ×ÖÚÚÌÚÚÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÜÛÙÌȭɯɌɯȹ×ɯƚƕȺȭɯ ÜÛÙÌɯ

conséquence : le sentiment ambivalent vis à vis du 

ÊÖÓÖÕÐÚÈÛÌÜÙɯÈÜØÜÌÓɯÖÕɯÝÖÜÌɯËÌɯÓɀÈËÔÐÙÈÛÐÖÕɯËÈÕÚɯÓÈɯ

ÔÌÚÜÙÌɯÖķɯÐÓɯÌÚÛɯÓɀÐÕÊÈÙÕÈÛÐÖÕɯËɀÏÖÙÐáÖÕÚɯÕÖÜÝÌÈÜßȮɯ

mais qui suscite en même temps de la répulsion puis-

ØÜɀÐÓɯÌßÈÊÌÙÉÌɯÓÌɯÚÌÕÛÐÔÌÕÛɯËɀÏÜÔÐÓÐÈÛÐÖÕɯȯɯɋɯÛÖÜÛÌÚɯ

ÊÏÖÚÌÚɯØÜÐɯ×ÖÙÛÌÕÛɯÓÌɯËÖÜÉÓÌɯÚÊÌÈÜɯËɀÜÕÌɯÖÜÝÌÙÛÜÙÌɯ

ËÌɯÓɀÌÚ×ÙÐÛɯÌÛɯËɀÜÕÌɯÏÜÔÐÓÐÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀäÔÌȭɯɌɯȹ×ȭƚƙȺɯ 

 Néanmoins cette fêlure et cette image exsangue 

ËÌɯÓɀÐÕËÐÝÐËÜɯÊÖÓÖÕÐÚõȮɯØÜÐɯÓÌɯÙÌÕËɯÝÜÓÕõÙÈÉÓÌɯÌÛɯÐÕÚÛÈɪ

ble, portent en elles des potentialités et des virtualités 

qui seront agrégées et diffusées par une opinion pu-

blique et un réseau de communication : préalables à 

la propagation de nouvelles idées et aspirations à 

ÓɀÐÕËõ×ÌÕËÈÕÊÌȭɯ ɯÊÌɯÛÐÛÙÌȮɯÖÕɯÈÚÚÐÚÛÌɯãɯÓɀõÝÌÐÓɯËɀÜÕɯ

sujet collectif sublimé, lieu de gestation et de conver-

gence de toutes les volontés qui se cristallisent dans 

ÓɀÐËõÌɯËÌɯÓÈɯÕÈÛÐÖÕȭɯ&ÜÐËõɯ×ÈÙɯÜÕÌɯÚÛÙÜÊÛÜÙÌɯ×ÖÓÐÛÐØÜÌ

(le parti -ÕÈÛÐÖÕȺȮɯ ÓɀÜÙÎÌÕÊÌɯ ËÌÚɯ ×ÙÐÖÙÐÛõÚɯ ÊÖÓÓÌÊÛÐÝÌÚɯ

passe devant les priorités individuelles, et du coup 

ÚÖÕɯ×ÙÖÑÌÛɯÚɀÐËÌÕÛÐÍÐÌɯãɯÊÌÓÜÐɯËÌɯ ÓɀõÔÌÙÎÌÕÊÌɯËɀÜÕÌɯ

ÕÈÛÐÖÕɯÌÛɯËɀÜÕɯ×ÙÖÊÏÌɯÍÜÛÜÙɯ$ÛÈÛɯËÈÕÚɯÓÌØÜÌÓɯÐÓɯÐÕÝÌÚÛÐÛɯ

ÛÖÜÛÌÚɯ ÚÌÚɯ ÌÚ×õÙÈÕÊÌÚȭɯ +ɀÐËÌÕÛÐÛõɯ ÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯ ËÌÝÐÌÕÛɯ

alors le levier de la sécularisation du pouvoir, et se 

substitue ainsi aux identités lignagères, ethniques ou 

claniques. Cependant, si les repères de cette identité 

ÝÈÙÐÌÕÛɯËɀÜÕɯ×ÈàÚɯãɯÓɀÈÜÛÙÌȮɯÚÌÓÖÕɯÓÌɯËÌÎÙõɯËɀÐÔ×ÓÐÊÈɪ

ÛÐÖÕɯËÌÚɯÚÛÙÜÊÛÜÙÌÚɯõÛÈÛÐØÜÌÚɯÈÕÊÐÌÕÕÌÚȮɯÖÜɯÓɀÌßÐÚÛÌÕÊÌɯ

ËɀÜÕɯ×ÈÛÙÐÔÖÐÕÌɯÊÜÓÛÜÙÌÓȮɯËɀÜÕÌɯÙÌÓÐÎÐÖÕɯÌÛɯËɀÜÕÌɯÓÈÕɪ

gue communes, ils auront directement, et selon des 

configurations différentes voire antagonistes, un im-

pact sur les choix politiques et idéologiques. Inverse-

ment, les anciennes métropoles déploient autrement 

leurs forces économiques et morales dans le cadre 

ËɀÜÕÌɯÛÙÈÕÚÍÖÙÔÈÛÐÖÕɯËÌÚɯÙÈ××ÖÙÛÚɯËÌɯÍÖÙÊÌɯÌÕÛÙÌɯÓÌÚɯ

puissances en présence qui opposent le camp démo-

cratique et libéral au camp soviétique et communiste. 

#ÈÕÚɯÊÌɯÊÖÕÛÌßÛÌɯÓÈɯÕÈÐÚÚÈÕÊÌɯËÜɯ3ÐÌÙÚɯÔÖÕËÌɯÚɀÈÍÍÐÙɪ

ÔÌɯÊÖÔÔÌɯÜÕÌɯÍÖÙÊÌɯÙÌÚ×ÖÕÚÈÉÓÌɯÚÜÙɯÓɀõÊÏÐØÜÐÌÙɯÐÕɪ

ternational.  

 Si ces nations ont un rôle à assumer sur le plan 

mondial, elles se révèlent cependant fragiles et insta-

bles en raison des déséquilibres internes tant sur le 

×ÓÈÕɯÚÖÊÐÈÓɯØÜÌɯ×ÖÓÐÛÐØÜÌɯÌÛɯõÊÖÕÖÔÐØÜÌȭɯ"ÌÙÛÌÚɯÓɀ$ÛÈÛɯ

assoie ses structures hégémoniques au travers du 

ËõÝÌÓÖ××ÌÔÌÕÛɯËɀÜÕÌɯÊÓÈÚÚÌɯÔÖàÌÕÕÌɯÌÛɯÓÈɯËõÓÐÔÐÛÈɪ

ÛÐÖÕɯËɀÜÕɯÌÚ×ÈÊÌɯËÌɯÙõÍõÙÌÕÊÌÚɯÊÖÔÔÜÕÌÚɯÌÛɯÓõÎÐÛÐɪ

ÔõÌÚɯ×ÈÙɯÜÕɯËÐÚÊÖÜÙÚɯÏÐÚÛÖÙÐØÜÌȭɯ,ÈÐÚɯÓɀÈ××ÙÌÕÛÐÚÚÈÎÌɯ

du code de fonctionnement moderne ne peut être 

ÙÌÓÌÝõɯØÜÌɯÚɀÐÓɯàɯÈɯÊÖÕÑÖÕÊÛÐÖÕɯËÌɯÛÖÜÛÌÚɯÓÌÚɯÊÖÔ×Öɪ

ÚÈÕÛÌÚɯËÌɯÓÈɯÚÖÊÐõÛõȭɯ+ɀÈ××ÈÙÐÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÍÐÎÜÙÌɯËÜɯ/öÙÌɯ

comme suprême guide de la nation joue alors un rôle 

de ralliement et de cohésion de toutes les subjectivi-

ÛõÚȭɯ"ÌÛÛÌɯÍÐÎÜÙÌɯÙÌÊÖÔ×ÖÚÌɯÓɀÏÐÚÛÖÐÙÌɯÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯÈÝÌÊɯ

une charge émotionnelle et pathétique, montre la 

voie à suivre, et traduit ses paroles par des change-

ments tangibles dans la vie quotidienne des indivi-

dus. Elle accomplit sur le plan symbolique la rupture 

ÌÕÛÙÌɯÓɀÜÕÐÝÌÙÚɯËÌɯÓÈɯÍÖÐɯÌÛɯËÌɯÓɀÌÚ×ÈÊÌɯ×ÖÓÐÛÐØÜÌɯÈÜɯ

nom de la fierté et la dignité de la nation mais laisse 

ËÌɯÊĠÛõɯÓÈɯËÐÔÌÕÚÐÖÕɯ×ÙÐÝõÌɯËÌɯÓɀÐÕËÐÝÐËÜȮɯ÷ÛÙÌɯÚÌÕÚÐɪ

ÉÓÌɯÈÜßɯõÊÏÖÚɯËɀÜÕɯÔÖÕËÌɯËÐÍÍÙÈÊÛõȮɯËÐÝÌÙÚɯÌÛɯÔÜÓÛÐɪ

×ÓÌȭɯ2ÈɯÊÖÕÚÊÐÌÕÊÌɯËɀÈ××ÈÙÛÌÕÐÙɯãɯÜÕÌɯÕÈÛÐÖÕɯÚÌɯÉÙÐÚÌɯ

ËÈÕÚɯÜÕɯÚÌÕÛÐÔÌÕÛɯËÌɯÚÖÓÐÛÜËÌɯÌÛɯËɀÐÕØÜÐõÛÜËÌɯËÌÝÈÕÛɯ

la montée des inégalités et le cloisonnement des clas-

ÚÌÚɯÚÖÊÐÈÓÌÚȭɯ$ÕɯÓɀÈÉÚÌÕÊÌɯËɀÌÚ×ÈÊÌɯËÌɯÓÐÉÌÙÛõɯÌÛɯËÌɯËõɪ

mocratie réelle, il se réfugie dans les images véhicu-

ÓõÌÚɯ×ÈÙɯÓɀ.ÊÊÐËÌÕÛɯãɯÛÙÈÝÌÙÚɯÓÌÚɯÔõËÐÈÚȮɯÌÛɯÉÖÕɯÎÙõɯ

mal gré, se forge une idée fantasmée du héros libre 

de ses actes. Il « vibre ainsi de moins en moins à des 

causes sacrées, et de plus en plus à des destins per-

ÚÖÕÕÌÓÚɯɌɯȹ×ȭƕƗƖȺȭɯ+ɀÐÕËÐÝÐËÜÈÓÐÚÔÌȮɯÓɀÏõËÖÕÐÚÔÌȮɯÓɀõɪ

goïsme et la recherche du paraître deviennent le cré-

ËÖɯËɀÜÕÌɯÚÖÊÐõÛõɯËÐÚÓÖØÜõÌȮɯÌÕɯÊÙÐÚÌɯÐËÌÕÛÐÛÈÐÙÌɯÌÛɯÏÖÙɪ

ÙÐÍÐõÌɯ×ÈÙɯÓÌɯÝÐËÌɯÉõÈÕÛɯËɀÜÕɯÌÚ×ÈÊÌɯ×ÖÓÐÛÐØÜÌɯÌÛɯÑÜÙÐËÐɪ

que qui garantisse ses droits les plus élémentaires. 

,ÈÓÈÐÚÌɯØÜÐɯÌÚÛɯÓÌɯÛÌÙÙÌÈÜɯËÌɯÓɀÐÕÛõÎÙÐÚÔÌɯØÜÐɯÍÈÐÛɯÖÉÚɪ

tacle aux forces progressives, et sur lesquelles conclut 

ÓɀÈÜÛÌÜÙɯËÈÕÚɯÜÕÌɯÚÖÙÛÌɯËÌɯÔÈÕÐÍÌÚÛÌȮɯãɯÙõÚÖÕÕÈÕÊÌɯ

ÙÖÜÚÚÌÈÜÐÚÛÌɯÌÛɯÜÛÖ×ÐØÜÌȮɯÖķɯÓÌÚɯ×ÙõÔÐÚÚÌÚɯËɀÜÕÌɯËõɪ

mocratie laïque sont clairement posées.  

 Notre essai se définit ainsi comme un livre 

Ëɀ'ÐÚÛÖÐÙÌɯØÜÐɯÚɀÌÍÍÖÙÊÌɯËÌɯÚÈÐÚÐÙɯÊÌÛÛÌɯ×ÙÖÉÓõÔÈÛÐØÜÌɯ

dans un mouvement synthétique, et une reconstruc-

ÛÐÖÕɯÌÚÚÌÕÛÐÈÓÐÚÛÌɯËÌɯÓɀÐÕËÐÝÐËÜɯÛà×Ìɯãɯɋɯ×ÈÙÛÐÙɯËɀÜÕɯ

scénario psychologique fictif ». Une lecture qui se 

Ëõ×ÓÖÐÌɯÈÜɯÛÙÈÝÌÙÚɯËɀÜÕÌɯõÙÜËÐÛÐÖÕɯÊÖÕÛÌÕÜÌɯÌÛɯÜÕÌɯ
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ÐÕÛÜÐÛÐÖÕɯÕÖÜÙÙÐÌɯËÌɯÓɀÌß×õÙÐÌÕÊÌɯ×ÌÙÚÖÕÕÌÓÓÌɯËÌÚɯÈÜɪ

teurs dans la société arabe, mais aussi à la suite de 

leurs diverses missions en Afrique, en Asie et en 

Amérique Latine. Ce qui permet de suivre des paral-

lèles historiques, culturelles et religieux dans une lan-

ÎÜÌɯÔÈćÛÙÐÚõÌɯØÜÐɯÉÙÐÓÓÌɯ×ÈÙɯÓÌÚɯÍÖÙÔÜÓÌÚɯãɯÓɀÌÔ×ÖÙÛÌɯ

pièces, les métaphores et les images sensibles qui 

donnent corps au déroulement du discours. Un essai 

õÔÖÜÝÈÕÛɯÌÛɯËɀÜÕÌɯÉÙĸÓÈÕÛÌɯÈÊÛÜÈÓÐÛõɯȵɯ 

 

 

ɖɯɯ$ËÐÛÐÖÕɯ+Èɯ#õÊÖÜÝÌÙÛÌȮɯ/ÈÙÐÚȮɯƕƝƜƝȮɯƕƝƝƗÓɯ 

Robinet de la Serve.  

+ɀõÕÌÙÎÜÔöÕÌɯÊÙõÖÓÌɯɯ 

          Biographie de Patrick Imhaus *  

 
Jérôme Froger (CRESOI - Université de La Réunion) 

 

 

 Patrick Imhaus a publié en 2007 une excellente 

biographie de Nicole Robinet de la Serve sous titrée 

+ɀõÕÌÙÎÜÔöÕÌɯÊÙõÖÓÌȭɯ"ÌÛÛÌɯÉÐÖÎÙÈ×ÏÐÌɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÚÈÕÚɯ

ÙÈ××ÖÙÛɯÈÝÌÊɯÓɀÖÜÝÙÈÎÌɯËÖÕÛɯÓÈɯÊÙÐÛÐØÜÌɯÌÚÛɯ×ÈÙÜÌɯËÈÕÚɯ

le dernier numéro de la revue de la Sielec (+ɀÈÍÍÈÐÙÌɯ

FurcyȺɯØÜÌɯÓɀÖÕɯËÖÐÛɯãɯ,ÖÏÈÔÌËɯ ĈÚÚÈÖÜÐȮɯÊÙÐÛÐØÜÌɯ

littéraire au Figaro. On se souvient que Furcy esclave 

bourbonnais du début du XIXe siècle intenta un pro-

ÊöÚɯãɯÚÖÕɯÔÈćÛÙÌɯÊÈÙɯÐÓɯÈÝÈÐÛɯÓÈɯ×ÙÌÜÝÌɯØÜɀÖÕɯÓÌɯÔÈÐÕÛÌɪ

ÕÈÐÛɯÐÓÓõÎÈÓÌÔÌÕÛɯËÈÕÚɯÚÖÕɯÚÛÈÛÜÛɯËɀÌÚÊÓÈÝÌɯÈÓÖÙÚɯØÜÌɯ

ÚÈɯÔöÙÌȮɯËɀÖÙÐÎÐÕÌɯÐÕËÐÌÕÕÌȮɯÈÝÈÐÛɯõÛõɯÓõÎÈÓÌÔÌÕÛɯÈÍɪ

franchie. Dans cette affaire qui secoua la société colo-

ÕÐÈÓÌɯËÌɯÓɀćÓÌɯ!ÖÜÙÉÖÕɯÈÜɯËõÉÜÛɯËÌɯÓÈɯ1ÌÚÛÈÜÙÈÛÐÖÕɯÖÕɯ

ÛÙÖÜÝÌɯ2ÜÓÓàɯ!ÙÜÕÌÛɯØÜÐɯãɯÓɀõ×ÖØÜÌɯÌßÌÙñÈÐÛɯ×ÈÙɯÐÕÛõɪ

rim les fonctions de substitut du procureur général et 

qui vit sa carrière judiciaire brisée en raison de son 

attitude favorable à Furcy. Il se trouve que Sully Bru-

net fait partie de cette génération de jeunes libéraux 

du premier XIXe siècle à laquelle appartenait aussi 

Robinet de la Serve qui était son ami. Tous deux ont 

ÌÜɯÜÕɯ×ÈÙÊÖÜÙÚɯÈÕÈÓÖÎÜÌȮɯÊɀÌÚÛɯÊÌÓÜÐɯËÌɯ+Èɯ2ÌÙÝÌɯØÜÌɯ

ÙÌÛÙÈÊÌɯÈÝÌÊɯÓÌɯÛÈÓÌÕÛɯËÌɯÓɀõÊÙÐÝÈÐÕɯØÜɀÐÓɯÌÚÛȮɯÌÛɯÓÈɯÙÐɪ

ÎÜÌÜÙɯËÌɯÓɀÏÐÚÛÖÙÐÌÕȮɯ/ÈÛÙÐÊÒɯ(ÔÏÈÜÚɯØÜÌɯÓɀÖÕɯÊÖÕÕÈćÛɯ

aussi sous les pseudonymes de Marc Bressant et de 

Mangin.  

 La Serve et Sully Brunet sont tous deux des 

créoles de Bourbon ayant parmi leurs ancêtres des 

colons des premiers temps de la colonie mais ce sont 

aussi des métis car du sang malgache coule dans 

ÓÌÜÙÚɯÝÌÐÕÌÚȭɯ"ÌÓÈɯÍÈÐÛɯËɀÌÜßɯËÌÚɯÔÌÔÉÙÌÚɯãɯ×ÈÙÛɯËÌɯ

ÓɀõÓÐÛÌɯÊÙõÖÓÌɯËÌɯÓÈɯÊÖÓÖÕÐÌȭɯ(ÓÚɯÈ××ÈÙÛÐÌÕÕÌÕÛɯÈÜɯÔÖÕɪ

de des dominants mais on ne manque par de leur 

rappeler leurs origines « serviles » dans une île où la 

société est marquée par un double clivage profond 

ÌÚÛɯËÜÙÈÉÓÌɯØÜÐɯÚõ×ÈÙÌȮɯËɀÜÕɯÊĠÛõȮɯÓÌÚɯÓÐÉÙÌÚɯËÌÚɯÌÚÊÓÈɪ

ÝÌÚɯÌÛȮɯËɀÈÜÛÙÌɯ×ÈÙÛȮɯ×ÈÙÔÐɯÓÌÚɯÓÐÉÙÌÚȮɯÓÌÚɯÉÓÈÕÊÚɯËÌÚɯɋɯ

ÓÐÉÙÌÚɯËÌɯÊÖÜÓÌÜÙɯɌȭɯ"ɀÌÚÛɯÚÈÕÚɯËÖÜÛÌɯãɯÊÌÛÛÌɯÖÙÐÎÐÕÌɯ

Ô÷ÓõÌɯØÜɀÐÓɯÍÈÜÛɯÙÈÛÛÈÊÏÌÙɯÓÌÜÙÚɯÐËõÌÚɯÓÐÉõÙÈÓÌÚɯØÜÐɯÓÌÚɯ

mettent souvent en désaccord avec le monde des co-

lons auquel ils appartiennent.  

 +ÌÜÙɯÝÐÌɯÈɯõÛõɯ×ÈÙÛÈÎõÌɯÌÕÛÙÌɯÓɀćÓÌɯÖķɯÐÓÚɯÚÖÕÛɯÕõÚɯ

et la métropole. En effet tous deux, par patriotisme, 

ÙÌÍÜÚöÙÌÕÛɯËÌɯ×Ù÷ÛÌÙɯÓÌɯÚÌÙÔÌÕÛɯØÜɀÌßÐÎöÙÌÕÛɯÓÌÚɯÈÜÛÖɪ

ÙÐÛõÚɯÉÙÐÛÈÕÕÐØÜÌÚɯÈ×ÙöÚɯÓÈɯ×ÙÐÚÌɯËÌɯ×ÖÚÚÌÚÚÐÖÕɯËÌɯÓɀćÓÌɯ

ÌÕɯƕƜƕƔɯÌÛɯÚɀÌßÐÓöÙÌÕÛɯÌÕɯÔõÛÙÖ×ÖÓÌȭɯ+ãɯÐÓÚɯÍÐÙÌÕÛɯ×ÈÙÛÐÌɯ

de ce courant libéral atttaché aux grands acquis de la 

×õÙÐÖËÌɯÙõÝÖÓÜÛÐÖÕÕÈÐÙÌɯÌÛɯÕÈ×ÖÓõÖÕÐÌÕÕÌɯÌÛɯÚɀÖ××Öɪ

sèrent au régime rétrograde et à leurs yeux insuppor-

table de la Restauration. La Serve joua un rôle majeur 

ËÈÕÚɯÓÈɯ×ÙÌÚÚÌɯËɀÖ××ÖÚÐÛÐÖÕȮɯÕÖÛÈÔÔÌÕÛɯÈÜɯConstitu-

tionnelȮɯÌÛɯËÈÕÚɯÓɀÖ××ÖÚÐÛÐÖÕɯÈÜɯÙõÎÐÔÌȭɯ.ÕɯÓÌɯÛÙÖÜÝÌɯ

mêlé à des conspirations de la « charbonnerie », mou-

vement politique clandestin qui doit son nom aux « 

ÊÈÙÉÖÕÈÙÐɯɌɯËÌɯÓɀ(ÛÈÓÐÌɯÉÖÜÙÉÖÕÐÌÕÕÌɯÌÛɯÖÕɯÓÌɯÝÖÐÛɯ×ÙÖɪ

ÊÏÌɯ ËÌɯ ÎÙÈÕËÚɯ ÕÖÔÚɯ ËÌɯ ÓɀÖ××ÖÚÐÛÐÖÕɯ ÓÐÉõÙÈÓÌɯ ȯɯ +Èɯ

Fayette, Benjamin Constant, Thiers etc. 

 Pourtant il revint dans son île natale en 1824 

avec sa femme (fille du directeur du Constitutionnel) 

ÌÛɯÚÌÚɯÌÕÍÈÕÛÚȭɯ ×ÙöÚɯËÌɯÔÈÜÝÈÐÚÌÚɯÈÍÍÈÐÙÌÚɯËÈÕÚɯÓɀÐÕɪ

ËÜÚÛÙÐÌɯ ÚÜÊÙÐöÙÌɯ ÕÈÐÚÚÈÕÛÌȮɯÐÓɯÚɀÐÓÓÜÚÛÙÌɯãɯÓÈɯ Û÷ÛÌɯËÜɯ

mouvement franc -créole qui connut son heure de 

gloire au tout début de la monarchie de Juillet. Le 

moment est critique. Uun nouveau régime correspon-

dant aux aspirations libérales de La Serve a vu le jour 

à Paris à la suite des « Trois Glorieuses » (révolution 

des 27, 28 et 29 juillet 1830 qui mit fin au règne de 

Charles X et au régime de la Restauration). Toutefois, 

dans la Colonie, le personnel ancien reste en place 

ÕÖÛÈÔÔÌÕÛɯÓÌɯ&ÖÜÝÌÙÕÌÜÙɯ#ÜÝÈÓɯËɀ ÐÓÓàȭɯ"ÌɯËÌÙÕÐÌÙɯ

est secondé en métropole par le personnel réaction-

ÕÈÐÙÌɯËÌɯÓɀÈËÔÐÕÐÚÛÙÈÛÐÖÕɯËÌÚɯÊÖÓÖÕÐÌÚɯÈÜɯÔÐÕÐÚÛöÙÌɯËÌɯ

ÓÈɯ,ÈÙÐÕÌɯËÖÕÛɯËõ×ÌÕËɯÊÌɯØÜÐɯÙÌÚÛÌɯãɯÓɀõ×ÖØÜÌɯËÌɯ

ÓɀÌÔ×ÐÙÌɯÊÖÓÖÕÐÈÓɯÍÙÈÕñÈÐÚȭɯ+Èɯ2ÌÙÝÌɯÌÚÛɯÓÌɯ×ÙÐÕÊÐ×ÈÓɯ

ÓÌÈËÌÙɯÌÛɯÓɀÐÕÚ×ÐÙÈÛÌÜÙɯËÜɯÔÖÜÝÌÔÌÕÛɯÍÙÈÕÊ-créole qui 

porte les aspirations politiques et sociales de la petite 

ÌÛɯÔÖàÌÕÕÌɯÉÖÜÙÎÌÖÐÚÐÌɯÉÓÈÕÊÏÌɯËÌɯÓɀćÓÌɯÌÕɯÉÜÛÛÌɯÈÜßɯ

ÐÕÛõÙ÷ÛÚɯËÌɯÓɀõÓÐÛÌɯËÌÚɯÎÙÈÕËÚɯ×ÓÈÕÛÌÜÙÚɯØÜÐɯÙÌÍÜÚÌɯËÌɯ

céder une once de pouvoir malgré le tournant politi-

que métropolitain. Ce mouvement affronte les autori-

tés en place, obtient un relatif succès politique par la 

ÔÐÚÌɯ ÌÕɯ ×ÓÈÊÌɯ ÌÕɯ ƕƜƗƗɯ ËɀÜÕɯ ÊÖÕÚÌÐÓɯ ÊÖÓÖÕÐÈÓɯ õÓÜɯ

ȹÈÕÊ÷ÛÙÌɯËÌɯÕÖÛÙÌɯÈÊÛÜÌÓɯÊÖÕÚÌÐÓɯÎõÕõÙÈÓȺɯÔÈÐÚɯÐÓɯÌÚÛɯ

divisé par des clivages internes et aussi son caractère 

ambigu : aspiration à la liberté mais qui ne va pas 

ÑÜÚØÜɀãɯÓÈɯÙÌÔÐÚÌɯÌÕɯØÜÌÚÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÌÚÊÓÈÝÈÎÌɯÈÜØÜÌÓɯ

les intérêts des francs-créoles sont liés. 

 La Serve ne connut pas le succès, ni sur le plan 

économique (il sortit ruiné à la fin de la Restauration 

ËɀÜÕÌɯÛÌÕÛÈÛÐÝÌɯÔÈÓÏÌÜÙÌÜÚÌɯ ËÌɯÊÖÕÚÛÐÛÜÛÐÖÕɯ ËɀÜÕÌɯ

société sucrière), ni sur le plan politique (il se retira 

vite de la vie politique en démissionnant en 1836 du 

conseil colonial où il avait été élu seulement deux 
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3ÖÜÛÌÍÖÐÚɯÖÕɯ×ÌÜÛɯÚÐÎÕÈÓÌÙɯØÜɀÐÓɯÌÚÛɯÓÌɯ×öÙÌɯËɀ ÓÌßÈÕɪ

dre de La Serve, leader du mouvement libéral et ré-

publicain sous le Second Empire, aux côtés de Fran-

çois de Mahy, et député puis sénateur de La Réunion 

au début de la IIIe République. 

 On apprend en lisant avec plaisir cet ouvrage 

que Laserve joua un rôle important dans la découver-

te et la mise en valeur du cirque de Salazie qui devint 

un lieu de résidence pour la bonne société réunion-

naise du XIXe siècle. Nicole Robinet de La Serve est 

aussi devenu un personnage littéraire grâce au roman 

de Victorine Monniot, sa belle -soeur, Le Journal de 

MargueriteȮɯØÜÐɯÍÜÛɯÜÕɯÐÔÔÌÕÚÌɯÚÜÊÊöÚɯȹƕƙƚɯõËÐÛÐÖÕÚɯ

en français recensées depuis sa parution en 1858) et 

où sa figure apparaît dans les traits du personnage de 

La Caze. 

 /ÈÛÙÐÊÒɯ(ÔÏÈÜÚɯËÖÕÛɯÓÌɯÕÖÔɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÐÕÊÖÕÕÜɯ

des historiens de La Réunion car une branche de cette 

ÍÈÔÐÓÓÌɯÝõÊÜÛɯËÈÕÚɯÓɀćÓÌɯÈÜɯ7(7ÌɯÚÐöÊÓÌɯÌßÊÌÓÓÌɯãɯÙÈɪ

conter la vie de cet « énergumène créole » tout en re-

plaçant les principaux épisodes de sa carrière dans le 

ÊÖÕÛÌßÛÌɯËÌɯÓɀÏÐÚÛÖÐÙÌɯÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯÌÛɯÓÖÊÈÓÌɯÈÝÌÊɯÜÕÌɯõÙÜɪ

dition et une sûreté de jugement qui surprend chez 

un auteur qui fit une carrière de diplomate et qui jus-

que-là était plus connu comme homme de télévision 

ÌÛɯÙÖÔÈÕÊÐÌÙɯØÜɀÏÐÚÛÖÙÐÌÕȭɯ(ÓɯÍÈÜÛɯÓÐÙÌɯÊÌÛÛÌɯÉÐÖÎÙÈ×ÏÐÌɯ

qui donne un éclairage précieux sur ces temps qui 

ÖÕÛɯ×ÙõÊõËõɯÓÌɯÎÙÈÕËɯÛÖÜÙÕÈÕÛɯËÌɯÓɀÈÉÖÓÐÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÌÚɪ

ÊÓÈÝÈÎÌɯãɯÓÈØÜÌÓÓÌɯÓÈɯ×ÌÕÚõÌɯÌÛɯÓɀÈÊÛÐÖÕɯËÌɯ+Èɯ2ÌÙÝÌɯ

ont contribué  
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Etudes 

LA LITTERATURE COLONIALE   

Un compendium africaniste  ? 
 

Bintou Bakayoko Kamalan  

ȹ4ÕÐÝÌÙÚÐÛõɯËÌɯ+ÈÜÚÈÕÕÌȮɯ2ÜÐÚÚÌȺ 
 

Introduction  

 Le terme africanisme désigne selon le diction-

ÕÈÐÙÌɯ +ÈÙÖÜÚÚÌɯ Óɀɋ ensemble des sciences humaines 

ȹÌÛÏÕÖÎÙÈ×ÏÐÌȮɯÈÙÊÏõÖÓÖÎÐÌȮɯÓÐÕÎÜÐÚÛÐØÜÌȺɯÈ××ÓÐØÜõÌÚɯãɯÓɀõÛÜɪ

ËÌɯËÌɯÓɀ ÍÙÐØÜÌ » et africaniste « spécialiste des langues et 

ÊÐÝÐÓÐÚÈÛÐÖÕÚɯËÌɯÓɀ ÍÙÐØÜÌ ». Né à partir de recherches 

ÌÍÍÌÊÛÜõÌÚɯ ÚÜÙɯ Óɀ ÍÙÐØÜÌȮɯ ÓɀÈÍÙÐÊÈÕÐÚÔÌȮɯ ÌÕɯ ÛÈÕÛɯ ØÜÌɯ

ØÜ÷ÛÌɯËɀÜÕɯÚÈÝÖÐÙɯÚÊÐÌÕÛÐÍÐØÜÌɯÚÜÙɯÓɀ ÍÙÐØÜÌȮɯÙÌÔÖÕÛÌɯ

à la colonisation. Son existence est due au fait que 

depuis le début du XIXe siècle, les Occidentaux ont 

õ×ÙÖÜÝõɯÓÌɯÉÌÚÖÐÕɯËÌɯÊÖÕÕÈćÛÙÌɯÓɀÏÖÔÔÌɯÕÖÐÙɯÌÛɯËÌɯ

ÓɀÌß×ÓÖÙÌÙɯËÈÕÚɯÛÖÜÛÌÚɯÚÌÚɯÊÖÔ×ÖÚÈÕÛÌÚȭɯ+ÌɯËõÝÌÓÖ×ɪ

×ÌÔÌÕÛɯËÌɯÊÌɯÊÖÕÊÌ×ÛɯÓÐõɯãɯÓÈɯÊÖÓÖÕÐÚÈÛÐÖÕȮɯÚɀÌÚÛɯÈ×ɪ

puyé sur plusieurs domaines scientifiques, tels que 

ÓɀÈÕÛÏÙÖ×ÖÓÖÎÐÌȮɯÓɀÏÐÚÛÖÐÙÌȮɯÓÈɯÓÐÛÛõÙÈÛÜÙÌȭɯ ÐÕÚÐȮɯÓɀÏÐÚÛÖɪ

ricité de ce concept, en lien avec la littérature colonia-

le sera utile pour mettre au jour les intérêts, les posi-

ÛÐÖÕÚɯÌÛɯÓÌÚɯÈ××ÈÙÛÌÕÈÕÊÌÚɯËÌɯÊÌÚɯõÛÜËÌÚɯÓÐõÌÚɯãɯÓɀ ÍÙÐɪ

que.  

 

 /ÖÜÙɯÜÕÌɯËõÍÐÕÐÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÓÐÛÛõÙÈÛÜÙÌɯÊÖÓÖÕÐÈÓÌ 

 Nous définissons la littérature coloniale dans 

une optique englobante en y incluant de fait les car-

nets de voyages, les fictions, les ouvrages techniques 

et scientifiques, les documentaires. Selon Roland Le-

ÉÌÓɯȹƕȺȮɯÓɀõÔÌÙÎÌÕÊÌɯËÌɯÊÌÚɯÙõÊÐÛÚɯÊÖÙÙÌÚ×ÖÕËɯÈÜßɯËÐÍɪ

ÍõÙÌÕÛÌÚɯõÛÈ×ÌÚɯËÌɯÓɀÏÐÚÛÖÐÙÌɯËÌɯÓÈɯÊÖÓÖÕÐÚÈÛÐÖÕȭɯ"ÖÔɪ

ment distinguer alors, parmi toute cette vaste pro-

duction coloniale, les écrits à caractère scientifique, 

exotique, et proprement fictionnel, quand on sait que 

dans ces différents types de récits, le documentaire se 

mêle à la fiction ÌÛɯÓɀÌßÖÛÐÚÔÌɯãɯÓÈɯÙõÈÓÐÛõ ?  

 Nous sommes conscients du caractère aléatoire 

ËɀÜÕÌɯØÜÌÓÊÖÕØÜÌɯËÐÚÛÐÕÊÛÐÖÕɯ ËÌɯÎÌÕÙÌȮɯ ÕõÈÕÔÖÐÕÚɯ

nous avons tenu à les différencier dans un souci de 

clarté en nous fondant sur leur paratexte, tout en sa-

ÊÏÈÕÛɯØÜÌɯÓÌÚɯÍÙÖÕÛÐöÙÌÚɯÚÖÕÛɯ×ÖÙÌÜÚÌÚɯÌÛɯØÜÌɯÓɀÌßÖÛÐÚɪ

ÔÌɯÈɯËõÛÌÐÕÛɯÚÜÙɯÓɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯËÌɯÓÈɯÓÐÛÛõÙÈÛÜÙÌɯÊÖÓÖÕÐÈÓÌȭɯ

Nous avons alors dégagé deux types de textes qui 

sont ȯɯÓÈɯÓÐÛÛõÙÈÛÜÙÌɯËÌɯȿɀÝÖàÈÎÌɀɀɯÖÜɯÓɀÌßÖÛÐÚÔÌȮɯÌÛɯÓÌÚɯ

ouvrages scientifiques. A partir de cette mise au 

point, notre objectif est de montrer comment la litté-

rature coloniale française dans son ensemble fut le 

×ÙÖÓÖÕÎÌÔÌÕÛɯËÌɯÊÌÛÛÌɯÐËõÖÓÖÎÐÌɯ×ÖÓÐÛÐØÜÌɯØÜɀÌÚÛɯÓɀÈɪ

ÍÙÐÊÈÕÐÚÔÌȮɯÌÕɯÊÌɯÚÌÕÚɯÖķɯÐÓɯÚɀÈÎÐÚÚÈÐÛɯËÌɯ×ÙÖËÜÐÙÌɯÜÕɯ

ËÐÚÊÖÜÙÚɯÚÜÙɯÓɀÈÜÛÙÌȮɯÈÍÐÕɯËÌɯÔÐÌÜßɯÓÌɯȿɀÊÖÕÕÈćÛÙÌɀɀɯÌÛɯ

ËÌɯ×ÖÜÝÖÐÙɯÓɀÌß×ÓÖÐÛÌÙɯÌÕÚÜÐÛÌ ? De quelle manière ce 

concept a t-il influencé toute la production de cette 

ɡ 
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époque ? Nous nous limiterons cependant à un exa-

ÔÌÕɯÚàÕÖ×ÛÐØÜÌɯËÌɯÊÌÚɯõÊÙÐÛÚȮɯ×ÓÜÛĠÛɯØÜɀãɯÜÕÌɯÈÕÈÓàÚÌɯ

È××ÙÖÍÖÕËÐÌȭɯ+ÌɯÉÜÛɯÕɀõÛÈÕÛɯ×ÈÚɯÜÕÌɯõÛÜËÌɯÌßÏÈÜÚÛÐÝÌɯ

ËÌɯÛÖÜÛÌɯÊÌÛÛÌɯÓÐÛÛõÙÈÛÜÙÌȮɯÔÈÐÚɯËÌɯ×ÙõÊÐÚÌÙɯÓɀÈ××ÖÙÛɯËÌɯ

ÓɀÈÍÙÐÊÈÕÐÚÔÌɯÈÜßɯÚÖÜÙÊÌÚɯËÌɯÓÈɯÓÐÛÛõÙÈÛÜÙÌɯÊÖÓÖÕÐÈÓÌɯ

française. 

 

Littérature exotique et africanisme  

 Dans cette littérature exotique, trois catégories 

ËɀÈÜÛÌÜÙÚɯÚÌɯËÐÚÛÐÕÎÜÌÕÛ ȯɯËɀÈÉÖÙËɯÊÌÓÜÐɯØÜÐɯÍÈÐÛɯÜÕɯ

voyage rapide et rapporte dans un livre ses impres-

sions hâtives et quelques détails pittoresques sur le 

paysage, ensuite vient le fonctionnaire ou le mission-

naire, qui après y avoir vécu quelques temps consi-

ÎÕÌɯËÈÕÚɯÜÕɯÖÜÝÙÈÎÌɯÊÌɯØÜɀÐÓɯÈɯÝÜɯÌÛɯÊÙÖÐÛɯÈÝÖÐÙɯÊÖÔɪ

×ÙÐÚȮɯÌÕÍÐÕɯÊÌÓÜÐɯØÜÐɯÕɀÈɯÑÈÔÈÐÚɯÌÍÍÌÊÛÜõɯËÌɯÝÖàÈÎÌȮɯ

ÔÈÐÚɯØÜÐɯÚɀÐÕÚ×ÐÙÌÕÛɯËÌÚɯÐÕÍÖÙÔÈÛÐÖÕÚɯÓÜÌÚɯÚÜÙɯÓÌÚɯÊÖɪ

ÓÖÕÐÌÚȭɯ#ÈÕÚɯÓɀÜÕɯÌÛɯÓɀÈÜÛÙÌɯÊÈÚȮɯÊÌɯØÜÐɯÐÔ×ÖÙÛÌȮɯÊÌɯ

ÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÛÈÕÛɯÓÈɯÙõÈÓÐÛõɯËÌÚɯÍÈÐÛÚɯɬ ØÜÐÛÌɯãɯÓɀÐÕÝÌÕÛÌÙɯ

parfois ɬ mais de divertir un public qui ne cesse de 

ÚɀÌÕɯËõÓÌÊÛÌÙȭɯ$ÕɯÌÍÍÌÛȮɯ×ÈÙÔÐɯÓÌÚɯĨÜÝÙÌÚɯÌßÖÛÐØÜÌÚɯÚÜÙɯ

Óɀ ÍÙÐØÜÌȮɯÓɀÜÕÌɯËÌÚɯ×ÓÜÚɯÊõÓöÉÙÌÚɯÌÛɯÙÌ×ÙõÚÌÕÛÈÛÐÝÌÚɯ

est +Ìɯ ÙÖÔÈÕɯ ËɀÜÕɯ Ú×ÈÏÐɯ ȹƖȺ de Pierre Loti 

ȹ×ÚÌÜËÖÕàÔÌɯËÌɯÓɀÖÍÍÐÊÐÌÙɯËÌɯÔÈÙÐÕÌɯ)ÜÓÐÌÕɯ5ÐÈÜËȺȭɯ

"ÌɯÙÖÔÈÕɯÌÚÛɯÊÌÙÛÌÚɯÜÕÌɯĨÜÝÙÌɯËÌɯÍÐÊÛÐÖÕȮɯÔÈÐÚɯÈÜßɯ

allures autobiographiques. A la lecture de ce récit, on 

ÚɀõÛÖÕÕÌɯËÌɯÓÈɯÝÐÚÐÖÕɯÚÜ×ÌÙÍÐÊÐÌÓÓÌɯËÖÕÕõÌɯ×ÈÙɯ+ÖÛÐɯËÌɯ

Óɀ ÍÙÐØÜÌɯÌÛɯËÌɯÚÌÚɯÔĨÜÙÚɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯËÌɯÚÖÕɯÙÌÎÈÙËɯÚÜÙɯ

le Sénégal. Généralement, le roman exotique est le 

ÍÈÐÛɯ ËÌɯ ÝÖàÈÎÌÜÙÚɯ ËÌɯ ×ÈÚÚÈÎÌɯ ØÜÐɯ ÕɀÖÕÛɯ ÈÜÊÜÕÌɯ

ÊÖÕÕÈÐÚÚÈÕÊÌɯËÌɯÓɀ ÍÙÐØÜÌȮɯÚÐÕÖÕɯÝÈÎÜÌɯËÌɯÊÌÓÓÌ-ci ; 

alors que lui a séjourné plusieurs années au Sénégal 

ÌÕɯÛÈÕÛɯØÜÌɯÍÖÕÊÛÐÖÕÕÈÐÙÌɯËÌɯÓɀÈËÔÐÕÐÚÛÙÈÛÐÖÕɯÊÖÓÖÕÐÈɪ

ÓÌȭɯ#ÈÕÚɯÊÌÛÛÌɯĨÜÝÙÌȮɯÐÓɯÙÈ××ÖÙÛÌɯÚÌÚɯÐÔ×ÙÌÚÚÐÖÕÚɯÔõɪ

lancoliques, doublées de nostalgie. Il décrit une terre 

ËÌɯÔÐÚöÙÌȮɯÉÙĸÓõÌɯ×ÈÙɯÓÌɯÚÖÓÌÐÓȮɯÌÛɯËÌÚɯÊÖÜÛÜÔÌÚɯØÜɀÐÓɯ

ÑÜÎÌɯÈÉÚÜÙËÌȭɯ"ɀÌÚÛɯÌÕɯÌÍÍÌÛɯÚÜÙɯÊÌÛÛÌɯÛÌÙÙÌɯtriste et iso-

lée ØÜÌɯ)ÌÈÕɯ/ÌàÙÈÓɯȹÏõÙÖÚȺȮɯÑÌÜÕÌɯÊõÝÌÕÖÓɯËÌɯÝÐÕÎÛɯ

ans, est engagé dans les spahis à Saint Louis au Séné-

gal, pour cinq ans, laissant au pays une fiancée et ses 

ÝÐÌÜßɯ×ÈÙÌÕÛÚȭɯ3ÙÖÔ×õɯ×ÈÙɯÜÕÌɯ2ÐÎÕÈÙÌɯØÜÐɯÚɀõÛÈÐÛɯ

entichée de lui, il prend pour maîtresse une jeune 

ÐÕËÐÎöÕÌȮɯ%ÈÛÖÜɯ&ÈàÌȮɯØÜÐɯÚɀÐÕÚÛÈÓÓÌɯÊÏÌáɯÓÜÐȭɯ/ÌÜɯËÌɯ

temps avant son retour en France, il est tué dans un 

ÊÖÔÉÈÛȭɯ+ɀõÛÜËÌɯ×ÚàÊÏÖÓÖÎÐØÜÌɯËÌÚɯ×ÌÙÚÖÕÕÈÎÌÚɯÌÚÛɯ

tout aussi superficielle que les descriptions : les 

paysages, les marchés, les populations, les danses 

traditionnelles sont peints certes avec un grand pou-

ÝÖÐÙɯËɀõÝÖÊÈÛÐÖÕȮɯÔÈÐÚɯÛÌÐÕÛõÚɯËÌɯÊÓÐÊÏõÚȭɯ+ÖÛÐɯɯËõÎÜÐÚÌɯ

ÓÈɯÙõÈÓÐÛõɯÌÕɯÍÈñÖÕÕÈÕÛɯÓɀÈÜÛÙÌɯãɯÚÈɯÎÜÐÚÌȭɯ#ɀÈÐÓÓÌÜÙÚȮɯ

tous ses romans ont le même sujet : la relation amou-

reuse entre un voyageur européen et une indigène. 

#ɀ áÐàÈËõɯãɯ1ÈÙÈÏÜȮɯÑÜÚØÜɀãɯ%ÈÛÖÜɯ&ÈàÌȮɯÊɀÌÚÛɯÓÈɯÔ÷ɪ

ÔÌɯ ÔõÓÈÕÊÖÓÐÌɯ ÚÌÕÛÐÔÌÕÛÈÓÌȭɯ #Ìɯ ×ÓÜÚȮɯ ÓɀÈÜÛÌÜÙɯ Ëõɪ

peint le milieu et les personnages avec une pointe 

ËɀõÕÐÎÔÌȮɯÌÕɯÓÌÚɯÌÕÍÌÙÔÈÕÛɯËÈÕÚɯÜÕÌɯÚÖÙÛÌɯËɀÐÕÈÊÊÌÚɪ

ÚÐÉÐÓÐÛõȭɯ"ÌɯËõÍÈÜÛɯËɀÖÉÑÌÊÛÐÝÐÛõɯÊÖÕÍöÙÌɯãɯÚÌÚɯ×ÌÙÚÖÕɪ

ÕÈÎÌÚɯ×ÌÜɯËɀõ×ÈÐÚÚÌÜÙɯÌÛɯËÌɯÍÐÕÌÚÚÌɯ×ÚàÊÏÖÓÖÎÐØÜÌȭɯ

"ɀÌÚÛɯ×ÌÜÛ-être bien cette excellente manière de décri-

ÙÌɯÓÌɯ×ÐÛÛÖÙÌÚØÜÌɯØÜÐɯÓÜÐɯÝÈÜÛɯÛÈÕÛȮɯÓɀÈËÔÐÙÈÛÐÖÕɯËÌɯ1ȭɯ

Lebel qui le qualifie de plus grand représentant de 

ÓɀÌßÖÛÐÚÔÌɯÍÙÈÕñÈÐÚɯÌÕɯÚÈÓÜÈÕÛɯÓɀÐÔ×ÈÊÛɯËÌɯÚÖÕɯĨÜÝÙÌɯ

ÚÜÙɯÓÈɯ×ÖÓÐÛÐØÜÌɯËɀÌß×ÈÕÚÐÖÕɯÊÖÓÖÕÐÈÓÌ :  «  ɯÓɀÏÌÜÙÌɯÖķɯ

ÓÈɯ %ÙÈÕÊÌɯ ÈÊÊÖÔ×ÓÐÚÚÈÐÛɯ ÚÖÕɯ ×ÓÜÚɯ ÉÌÓɯ ÌÍÍÖÙÛɯ ËɀÌß×ÈÕÚÐÖÕɯ

ÊÖÓÖÕÐÈÓÌȮɯ+ÖÛÐɯÍÜÛɯÓɀÐÕÐÛÐÈÛÌÜÙɯØÜÐɯËÐÙÐÎÌÈɯÓÌÚɯÙÌÎÈÙËÚɯÝÌÙÚɯ

ÓÌÚɯ×ÈàÚɯÕÖÜÝÌÈÜßȮɯÌÛɯÊɀÌÚÛɯãɯÓÜÐɯØÜÌɯÓɀÖÕɯËÖÐÛɯÓÈɯ×ÙÌÔÐöÙÌɯ

connaissance exacte et colorée de nos colonies renaissan-

tes » (3). Cette citation de Lebel montre clairement le 

ÓÐÌÕɯÐÔ×ÓÐÊÐÛÌɯÌÕÛÙÌɯÓÈɯÓÐÛÛõÙÈÛÜÙÌɯÌßÖÛÐØÜÌɯÌÛɯÓɀÈÍÙÐÊÈɪ

ÕÐÚÔÌȮɯÛÈÕÛɯÐÓɯÌÚÛɯÝÙÈÐɯØÜɀÐÓɯÚɀÈÎÐÛɯËÌɯÊÖÕÕÈćÛÙÌɯÓɀÈÜÛÙÌɯ

afin de mieux agir sur lui. Cependant, cette connais-

ÚÈÕÊÌɯØÜÐɯËÌÝÈÐÛɯ×ÖÜÙÛÈÕÛɯ÷ÛÙÌɯÖÉÑÌÊÛÐÝÌȮɯÕÌɯÚɀÌÚÛɯ×ÈÚɯ

ÍÈÐÛÌɯËÈÕÚɯÓÌÚɯÙöÎÓÌÚɯËÌɯÓɀÈÙÛȮɯ×ÜÐÚØÜɀÌÓÓÌɯÌÚÛɯÙÌÚÛõÌɯÚÜɪ

×ÌÙÍÐÊÐÌÓÓÌȭɯ "ɀÌÚÛɯ ×ÖÜÙØÜÖÐȮɯ ÔÈÓÎÙõɯ ÚÖÕɯ Ìß×õÙÐÌÕÊÌɯ

ÐÕÛÐÔÌɯËÌɯÓÈɯÚÖÊÐõÛõɯÈÍÙÐÊÈÐÕÌȮɯ+ÖÛÐɯÕɀÈɯ×ÜɯÓÈɯÙÌ×ÙõÚÌÕɪ

ÛÌÙɯÕÐɯÓɀÐÕÛÌÙ×ÙõÛÌÙȮɯÊÈÙɯÓɀÌßÖÛÐÚÔÌɯÚÌɯÉÖÙÕÌɯÚÖÜÝÌÕÛɯãɯ

ÜÕÌɯËÌÚÊÙÐ×ÛÐÖÕɯÚÜ×ÌÙÍÐÊÐÌÓÓÌɯÌÛɯÌßÛõÙÐÌÜÙÌȭɯ+ɀõÊÙÐÝÈÐÕɯ

exotique serait comparé de nos jours à un chantre du 

-ÈÛÐÖÕÈÓÐÚÔÌȮɯËÈÕÚɯÓÈɯÔÌÚÜÙÌɯÖķɯÐÓɯÌÕÍÌÙÔÌɯÓɀõÛÙÈÕÎÌÙɯ

ËÈÕÚɯÜÕÌɯÚÖÙÛÌɯËɀÈÓÛõÙÐÛõȮɯÛÖÜÛɯÌÕɯÎÈÙËÈÕÛɯÚÌÚɯËÐÚÛÈÕɪ

ces vis-à-vis de celui-ÊÐȭɯ+ɀÈÜÛÙÌɯÓÌɯÍÈÚÊÐÕÌɯ×ÈÙÊÌɯØÜɀÐÕɪ

connu. Ainsi, dans la majorité des cas, toute la littéra-

ÛÜÙÌɯÌßÖÛÐØÜÌɯÍÙÈÕñÈÐÚÌɯËÜɯ7(7ÌɯÚÐöÊÓÌɯÑÜÚØÜɀÈÜɯÔÐÓÐÌÜɯ

ËÜɯ77ÌȮɯÙÌÚÛÌɯÐÔ×ÓÐÊÐÛÌÔÌÕÛɯÊÐÙÊÖÕÚÊÙÐÛÌɯ×ÈÙɯÓɀÐËõÖÓÖɪ

ÎÐÌɯÈÍÙÐÊÈÕÐÚÛÌȭɯ,÷ÔÌɯÚɀÐÓɯÚɀÈÎÐÚÚÈÐÛɯËÌɯ×ÙÖÊÜÙÌÙɯËÜɯ

rêver à un public à partir de descriptions insolites, il 

ÕɀÌÕɯËÌÔÌÜÙÌɯ×ÈÚɯÔÖÐÕÚɯØÜÌɯÊÌɯÍÜÛɯÜÕɯÔÖàÌÕɯÚÜÉÑÌÊɪ

tif soit -ÐÓȮɯËɀÈ××ÙõÏÌÕËÌÙɯÓÌÚɯÔĨÜÙÚɯÈÍÙÐÊÈÐÕÌÚȭɯ0ÜÌɯÊÌɯ

ÚÖÐÛɯÜÕɯÈ××ÖÙÛɯËÐÙÌÊÛɯÖÜɯÐÕËÐÙÌÊÛȮɯÓɀÌßÖÛÐØÜÌɯÓÐÛÛõÙÈÐÙÌɯÈɯ

plus ou moins constitué une source partielle de 

connaissance des cultures africaines. Aèdes, explora-

teurs, touristes, marchands, leurs écrits ont permis de 

ȿɀÊÖÔ×ÙÌÕËÙÌɀɀɯÓÌÚɯÔÖËÌÚɯËÌɯÝÐÌɯÌÛɯËÌɯ×ÌÕÚõÌɯËÌɯÊÌÚɯ

peuples, avec évidemment des représentations enta-

chées de stéréotypes ȰɯÊÈÙɯÚÖÜÚɯÓÈɯ×ÓÜÔÌɯËÌɯÓɀõÊÙÐÝÈÐÕɯ

ÌßÖÛÐØÜÌȮɯÓɀÈÜÛÙÌɯÙÌÚÛÌɯÐÕÈÊÊÌÚÚÐÉÓÌȮɯÐÙÙõËÜÊÛÐÉÓÌȭ 

 

Etudes scientifiques et africanisme  

 Les ouvrages scientifiques ɬ les plus nombreux 

dans cette vaste bibliothèque coloniale ɬ sont le lieu 

ÖķɯÓɀÐËõÖÓÖÎÐÌɯËÌɯÓɀÈÍÙÐÊÈÕÐÚÔÌɯÈɯõÛõɯÕÌÛÛÌÔÌÕÛɯÓÈɯ×ÓÜÚɯ

visible  ȰɯÊÈÙɯÓɀÈËÔÐÕÐÚÛÙÈÛÐÖÕɯÊÖÓÖÕÐÈÓÌɯÕÌɯ×ÖÜÝÈÐÛɯÚÌɯ

contenter seulement de récits fantasmés. Il leur fallait 

ËÌÚɯÙõÊÐÛÚɯȿɀÚõÙÐÌÜßɀɀȭɯ$ÓÓÌɯÍÐÛɯÈ××ÌÓɯÈÓÖÙÚɯãɯÓÈɯÚÊÐÌÕÊÌɯ

×ÖÜÙɯÈ××ÖÙÛÌÙɯÜÕɯÊÈÊÏÌÛɯËɀÈÜÛÏÌÕÛÐÊÐÛõɯÌÛɯËÌɯÝõÙÈÊÐÛõɯ

ãɯÓɀõÛÜËÌɯËÌÚɯ×ÌÜ×ÓÌÚɯÈÍÙÐÊÈÐÕÚȭɯ"ɀÌÚÛɯËÈÕÚɯÊÌÛÛÌɯÖ×ÛÐɪ

ØÜÌɯØÜɀÈÕÛÏÙÖ×ÖÓÖÎÜÌÚȮɯÚÈÝÈÕÛÚɯÌÛɯÏÜÔÈÕÐÚÛÌÚɯÝÖÕÛɯ

aller au-delà des idées reçues, des stéréotypes de 

ÓɀÌßÖÛÐÚÔÌɯÓÐÛÛõÙÈÐÙÌɯ×ÖÜÙɯËõÔÖÕÛÙÌÙɯØÜÌɯÓɀ ÍÙÐØÜÌɯÕÌɯ

×ÌÜÛɯ÷ÛÙÌɯÝÜÌɯÚÌÜÓÌÔÌÕÛɯÊÖÔÔÌɯÜÕɯÍÈÕÛÈÚÔÌȭɯ"ɀÌÚÛɯ

dans cette nouvelle vision des choses que Gallieni ɬ 

dont les recherches ont été financées par la métropole 

ɬ va montrer la diversité et la richesse des langues 

ÈÍÙÐÊÈÐÕÌÚȮɯÌÕɯɯÊÖÕÛÙÐÉÜÈÕÛɯãɯÓÈɯÙõËÈÊÛÐÖÕɯËɀÜÕɯÔÈÕÜÌÓɯ

sur la langue malgache. Ce manuel a pour but de fai-

re apprendre aux colonisateurs quelques notions de  
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cette langue indigène pour faciliter la communication 

ÌÛɯÓÌÚɯõÊÏÈÕÎÌÚȭɯ#ɀÈÜÛÙÌÚɯÎÖÜÝÌÙÕÌÜÙÚɯÚÌɯÚÖÕÛɯÈÜÚÚÐɯ

intéressés aux civilisations africaines toujours avec les 

mêmes motivations de départ, à savoir connaître ces 

populations indigènes pour mieux les coloniser. A ce 

titre, Faidherbe, Gouverneur du Sénégal, envoie le 

lieutenant Eugène Mage et le Dr Quintin à Ségou (4) 

pour nouer des relations commerciales avec le roi de 

cette contrée. Une fois sur place, il leur a fallu atten-

ËÙÌɯÝÐÕÎÛɯÚÌ×ÛɯÔÖÐÚɯÈÝÈÕÛɯËɀÖÉÛÌÕÐÙɯÓɀÈÊÊÖÙËɯËÜɯÙÖÐȭɯ

/ÌÕËÈÕÛɯÊÌÚɯÔÖÐÚɯËɀÈÛÛÌÕÛÌȮɯ,ÈÎÌɯÌß×ÓÖÙÌɯ2õÎÖÜɯÌÛɯ

ses alentours. Il note ses observations, dont la lecture 

permet de se faire une idée très précise de la vie quo-

tidienne à Ségou. Plus tard, cette description détaillée 

ËÌɯÓɀÌÔ×ÐÙÌɯ3ÖÜÊÖÜÓÌÜÙɯËÖÕÕÌÙÈɯÓÐÌÜɯãɯVoyage au Sou-

dan Occidental (5)ȭɯ+ÌɯËõÛÈÐÓɯËÈÕÚɯÓÈɯËÌÚÊÙÐ×ÛÐÖÕɯÍÈÐÛɯ

ËÐÙÌɯãɯ)ÈÊØÜÌÚɯ"ÏÌÝÙÐÌÙɯȹƚȺɯØÜÌɯÊÌÛɯÖÜÝÙÈÎÌɯÚɀÈ××Èɪ

rente à un livre de « leçons de choses », tant il est vrai 

que ce récit fait un tableau assez exhaustif des coutu-

ÔÌÚȮɯËÌÚɯÔÖËÌÚɯËÌɯÝÐÌȮɯËÌÚɯÔĨÜÙÚɯÌÛɯËÌÚɯ×ÙÈÛÐØÜÌÚɯ

de ces habitants. De ce qui précède, nous retiendrons 

que ces colons, missionnaires et anthropologues, en 

consignant dans des ouvrages scientifiques leurs ex-

périences du terrain, deviennent en quelque sorte les 

ȿɀ×ÙÖ×ÏöÛÌÚɀɀɯËɀÜÕɯÚÈÝÖÐÙɯÜÕÐÝÌÙÚÐÛÈÐÙÌɯÚÜÙɯÓɀ ÍÙÐØÜÌȭɯ

0ÜɀÐÓÚɯÈÐÌÕÛɯÚõÑÖÜÙÕõɯÓÖÕÎÛÌÔ×ÚȮɯÖÜɯÛÙöÚɯ×ÌÜɯËÌɯÛÌÔ×Úɯ

sur ce continent, tous ont produit de remarquables 

travaux dont le but était de servir la colonisation. Ces 

ouvrages à caractère descriptifs, livrés dans un langa-

ge très technique correspondent à un objectif de péné-

tration et de compréhension. Ceux-ci ont, dans la plu-

×ÈÙÛɯËÌÚɯÊÈÚȮɯÓɀÈÚ×ÌÊÛɯËɀÜÕɯÙÈ××ÖÙÛȮɯËɀÜÕɯÑÖÜÙÕÈÓȮɯËɀÜɪ

ÕÌɯÓÌÛÛÙÌȮɯÖÜɯËɀÜÕɯÊÖÔ×ÛÌ-rendu. Le dessin et la pho-

tographie interviennent parfois et tiennent lieu de 

justification. Cet univers dépeint, devient alors un 

ÖÉÑÌÛɯËɀÈÙÛɯÌÛɯ×ÈÙÛÐÊÐ×ÌɯÑÜÚÛÌÔÌÕÛɯãɯÊÌÛÛÌɯÌÕÛÙÌ×ÙÐÚÌɯ

ËɀÐÕÍÖÙÔÈÛÐÖÕɯÌÛɯËÌɯÍÖÙÔÈÛÐÖÕɯËÌÚɯÌÚ×ÙÐÛÚȭɯ$Õɯ×ÓÜÚȮɯ

cette littérature technique extrêmement riche et va-

riée ɬ tous les domaines de recherches sont présents : 

ÓɀÏÐÚÛÖÐÙÌȮɯÓÈɯÎõÖÎÙÈ×ÏÐÌȮɯÓɀÌÛÏÕÖÎÙÈ×ÏÐÌȮɯÓÈɯÓÐÕÎÜÐÚÛÐɪ

que ɬ concourt également à faire montre, non sans 

ÜÕÌɯ×ÖÐÕÛÌɯËÌɯÍÐÌÙÛõȮɯËɀÜÕÌɯÊÌÙÛÈÐÕÌɯËÖÔÐÕÈÛÐÖÕɯÐÕÛÌÓɪ

ÓÌÊÛÜÌÓÓÌȭɯ ÐÕÚÐȮɯÌÕɯÓÐÌÕɯÈÝÌÊɯÓɀÈÍÙÐÊÈÕÐÚÔÌȮɯÊÌÛÛÌɯÝÈÚÛÌɯ

documentation scientifique a charrié une idéologie 

coloniale en poursuivant des fins utilitaires qui 

õÛÈÐÌÕÛɯ ÍÐÕÈÓÌÔÌÕÛɯ ÓɀÈÉÖÜÛÐÚÚÌÔÌÕÛɯ ËÌɯ ÛÖÜÛɯ ÓɀÌÍÍÖÙÛɯ

colonial.  

 Au total, quand on porte un regard rétrospectif 

sur toute la littérature coloniale, on se rend bien 

ÊÖÔ×ÛÌɯËÌɯÓɀÐÕÍÓÜÌÕÊÌɯËÌɯÓɀÈÍÙÐÊÈÕÐÚÔÌɯɬ comme la 

ÔÖËÈÓÐÛõɯËɀÜÕɯËÐÚÊÖÜÙÚɯËÌɯËÖÔÐÕÈÛÐÖÕɯËÖÕÛɯÓÌÚɯÌÕɪ

jeux et les intérêts sont liés à la colonisation ɬ dirigée 

×ÈÙɯÓɀÈËÔÐÕÐÚÛÙÈÛÐÖÕɯÊÖÓÖÕÐÈÓÌȭɯ$ÕÛÙÌɯÓÌÚɯËÐÝÌÙÚÌÚɯÍÖÙɪ

ÔÌÚɯËÌɯÊÌÛÛÌɯÓÐÛÛõÙÈÛÜÙÌȮɯãɯÚÈÝÖÐÙȮɯÓɀÌßÖÛÐÚÔÌȮɯÌÛɯÓÌÚɯ

ouvrages scientifiques, se dégage un continuum qui 

ÚɀÈÙÛÐÊÜÓÌɯÈÜÛÖÜÙɯËɀÜÕɯÔ÷ÔÌɯËÌÚÚÌÐÕ : servir de base à 

une meilleure connaissance des peuples non occiden 

taux pour faciliter une bonne politique coloniale. 

"ÌÛÛÌɯ×ÙõÛÌÕËÜÌɯȿɀÊÖÕÕÈÐÚÚÈÕÊÌɯËÌɯÓɀÈÜÛÙÌɀɀȮɯÐÔ×ÓÐɪ

que comme le fait remarquer Todorov, un rapport 

de dominant à dominé car, « Comprendre signifie à la 

ÍÖÐÚȮɯÌÛɯ×ÖÜÙɯÊÈÜÚÌȮɯȿɀÐÕÛÌÙ×ÙõÛÌÙɀɀɯÌÛɯȿɀÐÕÊÓÜÙÌɀɀ ȯɯØÜɀÌÓÓÌɯ

soit de forme passive (la compréhension) ou active (la 

représentation), la connaissance permet toujours à celui 

ØÜÐɯÓÈɯËõÛÐÌÕÛɯÓÈɯÔÈÕÐ×ÜÓÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÜÛÙÌ ; le maître du 

discours sera le maître tout court » (7). De ce fait, re-

ÓÈÐÚɯËÌɯ×ÙÖ×ÈÎÈÕËÌɯ×ÖÜÙɯÓɀÈÍÙÐÊÈÕÐÚÔÌȮɯÓÈɯÓÐÛÛõÙÈÛÜÙÌɯ

coloniale ɬ en ayant le monopole du discours sur 

Óɀ ÍÙÐØÜÌɯɬ ÈɯõÛõɯÓÌɯ×ÙÖÓÖÕÎÌÔÌÕÛɯËɀÜÕÌɯÌÕÛÙÌ×ÙÐÚÌɯ

politique et idéologique qui a contribué a affermi la 

mission civilisatrice de la France. Née pour servir 

ËÌɯÊÖÜÙÙÖÐÌɯãɯÓɀÐËõÖÓÖÎÐÌɯÊÖÓÖÕÐÈÓÌɯÌÛɯÓÈɯÙõ×ÈÕËÙÌȮɯ

son objectif fut plus ou moins atteint, puisque nour-

ÙÐÌɯ×ÈÙɯÓɀÈÍÙÐÊÈÕÐÚÔÌȮɯÊÌÛÛÌɯÝÈÚÛÌɯÉÐÉÓÐÖÛÏöØÜÌɯÊÖÓÖɪ

ÕÐÈÓÌɯÈɯõÛõɯÓÌɯÓÐÌÜɯËɀÜÕÌɯÝÐÚÐÖÕɯÐÔÈÎÐÕÈÛÐÝÌɯÌÛɯÍÈÕÛÈÚɪ

ÔõÌɯ ËɀÜÕÌɯ  ÍÙÐØÜÌɯ ØÜɀÖÕɯ ÛÌÕÛÌɯ ËÌɯ ÊÌÙÕÌÙɯ ×ÖÜÙɯ

ÔÐÌÜßɯÓɀÌß×ÓÖÐÛÌÙɯÌÕÚÜÐÛÌɯ 
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        ÜÑÖÜÙËɀÏÜÐȮɯÌÕɯÌÍÍÌÛȮɯÓɀÜÕÌɯËÌÚɯÐÔÈÎÌÚɯØÜÌɯÓÈɯ
postérité se fait de Senghor est sans doute la somme 

ËÌÚɯÊÖÕÛÙÈËÐÊÛÐÖÕÚɯØÜÐɯÖÕÛɯÑÈÓÖÕÕõɯÚÌÚɯĨÜÝÙÌÚɯÌÛɯÚÈɯ

ÝÐÌȭɯ2ÌÕÎÏÖÙȮɯÊɀÌÚÛɯÊÌɯÊÏÈÕÛÙÌɯËÌɯÓÈɯ-õÎÙÐÛÜËÌɯØÜÐȮɯ

après avoir chanté la femme noire, a épousé une nor-

mande ȰɯÊɀÌÚÛɯÊÌÓÜÐɯØÜÐȮɯÈ×ÙöÚɯÈÝÖÐÙɯÙÌÊÖÔÔÈÕËõɯÓÌɯ

ɆÙÌÛÖÜÙɯ ÈÜßɯ ÝÈÓÌÜÙÚɯ ÊÜÓÛÜÙÌÓÓÌÚɯ ÕõÎÙÖ-africaines", a 

ËõÔÐÚÚÐÖÕÕõɯËÌɯÓÈɯÛ÷ÛÌɯËÌɯÓɀ$ÛÈÛɯÚõÕõÎÈÓÈÐÚɯ×ÖÜÙɯÌÕɪ

ÛÙÌÙɯãɯÓɀÈÊÈËõÔÐÌɯÍÙÈÕñÈÐÚÌ ȰɯÊɀÌÚÛɯÌÕÍÐÕɯÊÌÓÜÐɯØÜÐɯÈɯÊÓÈɪ

mé que la raison serait hellène ÌÛɯÓɀõÔÖÛÐÖÕɯnègre. Mais 

ce qui fait sa singularité, contrairement aux autres 

ÊÏÈÕÛÙÌÚȮɯÈɯõÛõɯÚÈÕÚɯËÖÜÛÌɯÓÌɯÍÈÐÛɯØÜɀÐÓɯÚÖÐÛɯÕõɯÚÜÙɯÓÌɯ

continent africain avant de se retrouver en France, 

ÛÌÙÙÌɯ ØÜɀÐÓɯ ÈËÖ×ÛÌÙÈɯ ÌÛɯ ×ÖÜÙɯ ÓÈØÜÌÓÓÌɯ ÐÓɯ ÚɀÌÕÎÈÎÌÙÈɯ

pour la guerre (1939-ƕƝƘƙȺȭɯ"ɀÌÚÛɯ×ÖÜÙÛÈÕÛɯÓÜÐɯÓÌɯ-öɪ

gre, le descendant des superbes Guelwars, fils mythi-

ØÜÌɯËɀÜÕÌɯ ÍÙÐØÜÌɯÔàÛÏÐØÜÌɯØÜÐɯÈÍÍÐÙÔÌɯÔ÷ÔÌɯÈÝÌÊɯ

une légitime fierté  : « )ɀÌÕÚÌÐÎÕÌɯÓÌɯÍÙÈÕñÈÐÚɯÈÜßɯÍÙÈÕñÈÐÚɯ

de France » ! Au total, quels regards doit -on porter sur 

ce « Maître » autant que sur ce visage de « traitre  » 

ØÜɀÐÓɯ ÌÚÛɯ ×ÈÙÝÌÕÜɯ ãɯ ÚÌɯ ÊÖÕÚÛÙÜÐÙÌɯ ÐÕÊÐËÌÔÔÌÕÛȮɯ ÌÕɯ

ÚɀÈÓÓÐÈÕÛɯȹȳȺɯÈÜɯ!ÖÜÙÙÌÈÜɯÐÔ×õÙÐÈÓÐÚÛÌ ? Quelle plate-

forme la colonisation, la culture française et la décolo-

nisation ont -ÌÓÓÌÚɯÖÊÊÜ×õɯËÈÕÚɯÓɀÏõÙÐÛÈÎÌɯØÜɀÐÓɯËÖÕÕÌɯãɯ

la jeunesse négro-africaine ȳɯ +ɀÐÔ×ÖÙÛÈÕÊÌɯ ËÌɯ ÊÌÚɯ

questions se mesure par le fait que, dans une position 

comme dans une autre, Senghor semble avoir mar-

qué, au-delà de la cause négro-ÈÍÙÐÊÈÐÕÌȮɯÓɀÏÜÔÈÕÐÛõȮɯ

ÚĸÙÌÔÌÕÛɯÊÖÔÔÌɯÉÐÌÕɯËɀÈÜÛÙÌÚȮɯÔÈÐÚɯãɯÓÈɯËÐÍÍõÙÌÕÊÌɯ

que sa poétique de « ÓɀÜÕÐÝÌÙÚÌÓ » se décline comme 

ÜÕÌɯËÌÚɯÔÌÐÓÓÌÜÙÌÚɯÛÏõÖÙÐÌÚɯËÌɯÓɀÏÜÔÈÕÐÚÔÌɯØÜÐɯÚÖÙÛɯ

des frontières abyssales des cloisonnements. Notre 

õÛÜËÌɯÈÉÖÙËÌÙÈɯÊÌÚɯØÜÌÚÛÐÖÕÚɯÌÕɯÚÌɯÍÖÊÈÓÐÚÈÕÛɯÚÜÙɯÓɀÐÔɪ

×ÈÊÛɯÐÕËÐÙÌÊÛɯËÌɯÊÌɯÊÖÔÉÈÛɯÚÐÕÎÜÓÐÌÙɯÈÜɯÊĨÜÙɯËÜɯÊÖÓÖɪ

ÕÐÈÓÐÚÔÌȮɯãɯÊÌÛÛÌɯõ×ÖØÜÌɯËÌɯÓɀÏÐÚÛÖÐÙÌɯÌÛȮɯËÜɯÚÌÕÚɯØÜɀÐÓɯ

ÙÌÊÖÜÝÙÌɯÈÜÑÖÜÙËɀÏÜÐȭ  

 

1- 2ÌÕÎÏÖÙȮɯ ÓÈɯ -õÎÙÐÛÜËÌɯ ÌÛɯ ÓɀÌÚÛÏõÛÐØÜÌɯ ÕõÎÙÖ-

africaine   

     +ÌɯÛÙÈÝÈÐÓɯËɀÏÌÙÊÜÓÌɯËÌɯ2ÌÕÎÏÖÙɯÌÕɯÍÈÝÌÜÙɯËÜɯ
mouvement négritudien tient au fait que sa produc-

ÛÐÖÕɯÕÌɯÚɀÈÙÙ÷ÛÌɯ×ÈÚɯØÜɀãɯÚÌÚɯĨÜÝÙÌÚɯ×ÖõÛÐØÜÌÚȮɯÔÈÐÚɯ

ÊÖÔÔÌɯ"õÚÈÐÙÌɯØÜÐɯÈɯ×ÜÉÓÐõɯËÌÚɯÌÚÚÈÐÚɯËÖÕÛɯÓɀÜÕɯËÌÚɯ

plus importants est le Discours sur le colonialisme 

ȹƕƝƙƔȺȮɯ2ÌÕÎÏÖÙɯÑÌÛÛÌɯÓÌÚɯÉÈÚÌÚɯËÌɯÊÌɯØÜɀÖÕÛɯ×ÖÜÙÙÈÐÛɯ

È××ÌÓÌÙɯɆÓÈɯÊÙÐÛÐØÜÌɯËɀÈÜÛÌÜÙÚɯÕõÎÙÖ-africaine" depuis 

postface à Ethiopiques (Cf. PoèmesȮɯ ƕƝƛƗȺɯ ÑÜÚØÜɀÈÜßɯ

ØÜÈÛÙÌɯÛÖÔÌÚɯËÌɯÓÐÉÌÙÛõȭɯ"ÌɯÚÖÕÛɯÊÌÛɯÌÕÚÌÔÉÓÌɯËɀÌÚÚÈÐÚȮɯ

de réflexions de toute nature qui ont contribué à 

ÊÖÕÚÛÙÜÐÙÌɯÓɀÐÕÛõÙ÷ÛɯØÜÌɯÓÌɯÔÖÕËÌɯÜÕÐÝÌÙÚÐÛÈÐÙÌɯÈÊÊÖÙɪ

de à ce mouvement ; ce qui du coup a fait de lui un 

auteur incontournable. Cet apport peut être globale-

ment cadré en deux grands aspects ȯɯÓɀÌÚÛÏõÛÐØÜÌɯÓÐÛÛõɪ

raire négro-africaine et la politique.   

      ÜɯÕÐÝÌÈÜɯËÌɯÓɀÌÚÛÏõÛÐØÜÌȮɯÐÓɯÈȮɯËÈÕÚɯÚÖÕɯAnthologie 

de la nouvelle poésie nègre et malgache ȹƕƝƚƝȺȮɯËÖÕÕõɯÜÕÌɯ

vue panoramique sur des auteurs la plupart du 

temps méconnus dans ce contexte délicat de la colo-

ÕÐÚÈÛÐÖÕȭɯ,ÈÐÚɯÚÜÙÛÖÜÛȮɯÊÌÛÛÌɯÈÕÛÏÖÓÖÎÐÌɯÍÜÛɯÓɀÜÕÌɯËÌÚɯ

premières à présenter les auteurs noirs tout en insis-

tant aussi bien sur leur écriture que sur les thèmes 

ØÜɀÐÓÚɯÈÉÖÙËÌÕÛȭɯ(ÓɯÈɯÈÐÕÚÐɯÖÍÍÌÙÛɯËÐÝÌÙÚɯÔÖÛÐÍÚɯËÜɯÚÛàÓÌɯ

négro-ÈÍÙÐÊÈÐÕɯËõÍÐÕÐÚɯÚÖÜÚɯÓÌɯÔÖËöÓÌɯËÌɯÓɀÖÙÈÓÐÛõȮɯËÖÕɪ

ÕÈÕÛɯÈÐÕÚÐɯãɯÓÈɯ×ÖÚÛõÙÐÛõȮɯËÌɯÓÈɯÔÈÛÐöÙÌɯËɀõÛÜËÌɯÌÛɯËÌɯ

ÙõÍÓÌßÐÖÕȭɯ#ÌÚɯÈÜÛÌÜÙÚɯËÌɯÓÈɯËÐÈÚ×ÖÙÈɯÑÜÚØÜɀÈÜßɯ ÍÙÐɪ

cains en proie aux régimes coloniaux et néo-

ÊÖÓÖÕÐÈÜßɯÈÍÙÐÊÈÐÕÚȮɯÖÕɯ×ÌÜÛɯÈÍÍÐÙÔÌÙɯØÜÌɯÓɀĨÜÝÙÌɯËÌɯ

Senghor a été et reste un modèle.  

     ,ÈÐÚɯÓɀÐÕÍÓÜÌÕÊÌɯÚÌÕÎÏÖÙÐÌÕÕÌɯÚÜÙɯÓɀÌÚÛÏõÛÐØÜÌɯÕõɪ
gro-africaine a été sans doute provoquée par ce baga-

ÎÌɯØÜɀÐÓɯÚɀÌÚÛɯÍÖÙÎõɯÚÜÙɯÓÌÚɯÊÜÓÛÜÙÌÚɯÈÍÙÐÊÈÐÕÌÚɯÈÜ×ÙöÚɯ

ËɀÌÛÏÕÖÓÖÎÜÌÚɯËÌɯÙÌÕÖÔɯÊÖÔÔÌɯ+õÐÙÐÚȮɯ#ÌÓÈÝÐÎÕÌÛÛÌɯ

ou Frobenius ȰɯÊÌÓÈȮɯÚÈÕÚɯÊÖÔ×ÛÌÙɯÓɀÈ××ÖÙÛɯËÜɯ×ÚàÊÏÈɪ

nalyste Fanon Frantz ou même de Cheikh Anta Diop. 

+Èɯ×ÙÌÜÝÌȮɯÊɀÌÚÛɯØÜÌɯËÌɯÔ÷ÔÌɯØÜɀÐÓɯÌÚÛɯ×ÈÙÝÌÕÜɯãɯÙÈÚɪ

ÚÌÔÉÓÌÙɯÊÌÚɯÈÜÛÌÜÙÚɯËÌɯÓɀ ÕÛÏÖÓÖÎÐÌȮɯ2ÌÕÎÏÖÙɯÈɯõÛõɯ

×ÖÜÙɯÓɀÏÖÔÔÌɯËÌɯÊÜÓÛÜÙÌɯËÌɯÚÈɯÛÙÌÔ×ÌɯÌÛȮɯ×ÖÜÙɯÊÌɯØÜÌɯ

le concept de Négritude apparaissait à cette époque 

ÊÖÔÔÌɯÜÕɯÊÖÕÊÌ×Ûɯ×ÖÓõÔÐÚÛÌȮɯËɀÜÕÌɯ×ÈÛÐÌÕÊÌɯÐÕÛÌÓÓÌÊɪ

tuelle qui a fini par faire de lui un averti, mais -pour 

user du jargon juridique -, un homme à la quête per-

manente de « pièces à conviction Ɍɯ×ÜÐÚØÜɀÐÓɯÚɀÌÚÛɯÍÈÐÛɯ

ÕÈÎÜöÙÌȮɯÓɀÈÝÖÊÈÛɯËÌɯÓÈɯÊÈÜÚÌɯÙÈÊÐÈÓÌȭɯ#ÌÚɯ×ÖÚÐÛÐÖÕÚɯ

ØÜɀÐÓɯÝÐÚÐÛÌɯÈÝÌÊɯÈÚÚÌáɯËÌɯÉÖÕÏÌÜÙɯÊÖÔÔÌɯÊÌÓÓÌɯËÌɯ

Marcel Jousse ou de Basile Fouda sur les théories du 

binarisme, du bilatérisme, du noyau rythmique, lui 

×ÌÙÔÐÙÌÕÛɯËɀÐÕÍÓÜÌÕÊÌÙɯãɯÚÖÕɯÛÖÜÙɯËÌɯÑÌÜÕÌÚɯÛÏõÖÙÐɪ

ciens comme Makhily Gassama qui développera la 

« théorie du mot accoucheur » (Cf. Kuma, 1978).  

     ,ÈÐÚɯÊÌÛÛÌɯÌÚÛÏõÛÐØÜÌȮɯÖÕɯÓɀÖÜÉÓÐÌɯÚÖÜÝÌÕÛɯ-ÌÛɯÊɀÌÚÛɯ

ÚÈÕÚɯËÖÜÛÌɯÓɀÜÕɯËÌÚɯÈÙÎÜÔÌÕÛÚɯØÜÐɯÊÈËÙÌÕÛɯÈÝÌÊɯÓÈɯ

thématique du "Senghor face à la culture européen-

ne"-, témoigne doublement de son rapport à la cultu-

re négro-africaine comme à la langue française, lui 

ÓɀÈÎÙõÎõɯÌÕɯÎÙÈÔÔÈÐÙÌɯØÜÐɯÈÛÛÌÐÕÛɯËÈÕÚɯÚÈɯ×ÖõÚÐÌȮɯÜÕÌɯ

×ÜÙÌÛõɯËɀÌß×ÙÌÚÚÐÖÕɯÊÖÔÔÌɯ×ÙÌÔÐöÙÌɯÉÈÓÐÚÌɯËÜɯ×ÖõÛÐɪ

que. Cette maîtrise du registre de fonctionnement de 

la langue française lui permit assurément de décou-

SENGHOR, LA NEGRITUDE, LA CULTURE EUROPENNE  

$3ɯ+ɀ -3(".+.-( +(2,$ɯɖ  

3ÏõÖÙÐÌɯËɀÜÕɯÈÕÛÐÊÖÓÖÕÐÈÓÐÚÔÌɯÈÜßɯÊÖÕÛÖÜÙÚɯËÌɯÓɀÏÜÔÈÕÐÚÔÌɯ 

Langui Konan Roger, Université de Cocody-Abidjan 
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vrir dans la poétique négro -africaine authentique, un 

jeu de fonctionnement de la langue à travers le cou-

plage des registres et une accommodation de la syn-

ÛÈßÌɯãɯÓɀõÕÖÕÊÐÈÛÐÖÕɯØÜÐɯõÊÓÈÉÖÜÚÚÌÕÛɯËÌɯÚ×ÖÕÛÈÕõÐÛõɯ

les faits de style. Le style négro-africain qui engagera 

le débat sur la question de la « stylistique négro -

africaine », trouvera un écho favorable chez les uni-

versitaires parmi lesquels le Professeur Bernard Zadi 

ËÖÕÛɯÓÈɯÛÏöÚÌɯËɀ$ÛÈÛɯ×ÖÙÛÌÙÈɯÚÜÙɯɋ la parole poétique 

négro-africaine », de même que Jean Pierre Makouta 

MôBoukou qui étendra cette conception à la problé-

matique de la « critique africaine  ».  

       Üɯ×ÓÈÕɯ×ÖÓÐÛÐØÜÌȮɯÓɀÌÕÎÈÎÌÔÌÕÛɯËÖÕÛɯõÛÈÐÛɯ×ÖÙɪ
teur le mouvement négritudien se réalisera avec plus 

ËÌɯÙõÈÓÐÚÔÌɯÊÏÌáɯÓÜÐɯËɀÈÜÛÈÕÛɯ×ÓÜÚɯØÜɀÐÓɯÍÜÛɯÓÌɯÚÌÜÓɯÌÕɪ

tre les chantres à avoir accédé au pouvoir politique. Si 

la mort prématurée de Damas a empêché la conver-

sion de son idéal politique et social en acte, ou si Cé-

ÚÈÐÙÌɯÕɀÈɯ×ÜɯÊÖÕÊÙõÛÐÚÌÙɯÚÈɯËõÛÌÙÔÐÕÈÛÐÖÕɯÌÕɯÙõÊÓÈÔÈÕÛɯ

ÓɀÐÕËõ×ÌÕËÈÕÊÌɯËÌÚɯ ÕÛÐÓÓÌÚɯÖÜɯËÌɯÓÈɯ,ÈÙÛÐÕÐØÜÌȮɯÈÚɪ

surément pour ce que ces terres ne sont pas suffisam-

ment vitales, Senghor est le seul de ce point de vue, a 

avoir conduit la Négritude au pouvoir politique  ; ce 

faisant, ses vues se sont confrontées à la réalité, le 

conduisant ainsi à être parfois plus réaliste que théo-

ricien comme on peut le voir dans ses communica-

tions publiées sous le titre de Pour une relecture africai-

ne de Marx et de Engels :   

« Le problème de la propriété, écrira-t-ÐÓȮɯÕɀÌÚÛɯ

plus, pensons-nous, un problème théorique, mais 

pratique. Nous distinguons, au Sénégal, la pro-

×ÙÐõÛõɯÙÜÙÈÓÌɯÌÛɯÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐõÛõɯÜÙÉÈÐÕÌȭɯ(ÓɯÚɀÈÎÐÛȮɯËÈÕÚɯ

ÓɀÜÕɯÌÛɯÓɀÈÜÛÙÌɯÊÈÚȮɯØÜÌɯÓÌÚɯÔÖàÌÕÚɯËÌɯ×ÙÖËÜÊÛÐÖÕɯ

et surtout les produits aillent à ceux qui produi-

sent : qui travaillent » (p 51)  

     $ÕɯÝõÙÐÛõȮɯÊɀÌÚÛɯØÜÌɯÛÙöÚɯ×ÌÜɯËÌɯ×ÌÙÚÖÕÕÌɯÚÖÜ×ñÖÕɪ
nent les intentions politiques véritables de la Négritu-

ËÌȭɯ.ÙȮɯØÜɀÈÜÙÈÐÛɯõÛõɯÓɀÌÕÎÈÎÌÔÌÕÛɯËÌÚɯÓÌÈËÌÙÚɯ×ÖÓÐÛÐɪ

ØÜÌÚɯÈÍÙÐÊÈÐÕÚɯÚÈÕÚɯÓɀÈÊÛÐÖÕɯËɀõÔÈÕÊÐ×ÈÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯ-õɪ

gritude  ȳɯ ÜɯÍÖÕËÌÔÌÕÛɯËÌɯÓɀõÝÌÐÓɯ×ÖÓÐÛÐØÜÌȮɯÐÓɯàɯÈɯ

donc eu ɬcertainement-, ce discours frontal de la Né-

gritude  ; discours moralisateur, accusateur, dérisoire 

dans lequel la voix de Senghor est restée somme tou-

te distinctive, prônant un anticolonialisme et une 

symb iose huma ine  b ie n pa rt icul ie rs .   

  

  Ɩɯ#ÌɯÓÈɯ×ÖõÚÐÌɯãɯÓɀÈÕÛÐ-colonialisme senghorien   

     Avant toute observation, il importera de répondre 

à ces questions centrales : quel a été le rôle de la poé-

sie dans le combat négritudien ? Egalement, quel a 

õÛõɯÓÌɯÙĠÓÌɯ×ÈÙÛÐÊÜÓÐÌÙɯËÌɯ2ÌÕÎÏÖÙɯÈÜɯÊĨÜÙɯËÜɯÔÖÜÝÌɪ

ment négritudien  ? Ces questions apparemment ano-

dines montrent, par delà cette simplicité, que la poé-

ÚÐÌɯÈɯõÛõɯÜÕɯÊÏÖÐßɯËɀÈÙÛɯËÌɯÊÖÔÉÈÛɯ×ÈÙÊÌɯØÜɀÐÓɯÚɀÈÎÐÛɯ

ËɀÜÕÌɯËÌÚɯÍÖÙÔÌÚɯËɀÈÙÛɯØÜÐɯÚÖÐÌÕÛɯÙÌÚÛõÌÚɯÈÜÛÏÌÕÛÐØÜÌÚɯ

dans son expression selon le champ éthique négro-

africain. Si les Négritudiens ont irrémédiablement 

ÝÖÜÓÜɯËõÍÐÕÐÙɯÓÌÜÙÚɯĨÜÝÙÌÚɯ×ÖõÛÐØÜÌÚɯÚÌÓÖÕɯÓɀõÛÏÐØÜÌɯ

négro-ÈÍÙÐÊÈÐÕÌȮɯÊɀÌÚÛɯÌÕɯ×ÈÙÛÐÌɯ×ÖÜÙɯÌÕɯÔÖÕÛÙÌÙɯÓÌÚɯ

acquis civilisationnels, culturels en tant que récepta-

ÊÓÌÚɯËÌɯÓɀÐÔÈÎÐÕÈÐÙÌɯÌÛɯËÌÚɯÙÈ××ÖÙÛÚɯËÜɯ-õÎÙÖ-africain 

ÈÜɯ ÓÈÕÎÈÎÌɯ ÊÖÔÔÌɯ ÍÈÊÜÓÛõɯ ËɀÏÜÔÈÕÐÚÈÛÐÖÕȭɯ /ÖÜÙɯ

Senghor, les balises de la poésie ne se rompent que 

pour donner naissance à la poésie dramatique 

ȹɋ Chaca ɌȺɯÌÕɯËÌÏÖÙÚȮɯÉÐÌÕɯÌÕÛÌÕËÜȮɯËÌɯÚÌÚɯÌÚÚÈÐÚȭɯ

Autant dire, à ce constat, que la poésie a bel et été 

promue à dessein. En effet, selon les diverses défini-

tions données au concept, il était question non pas 

uniquement de parler, de créer, passivement où à 

défaut, de céder aux définitions ontologiques sur le 

ÎÌÕÙÌȮɯÔÈÐÚɯËÌɯÚɀÌÕɯÚÌÙÝÐÙɯ×ÖÜÙɯËõÕÖÕÊÌÙɯÓÌÚɯÚÖÜÍÍÙÈÕɪ

ÊÌÚɯÌÛɯÓÌÚɯÍÙÜÚÛÙÈÛÐÖÕÚɯËɀÜÕɯ×ÌÜ×ÓÌ ; le peuple négro-

africain en proie au régime colonial dont les consé-

ØÜÌÕÊÌÚɯÖÕÛɯõÛõɯÓÌɯËõÕÐÌɯËɀÐËÌÕÛÐÛõȮɯÓÈɯÕõÎÈÛÐÖÕɯËÌɯ

toute forme de droit, la surexploitation des richesses 

ÌÛɯÌÕÍÐÕȮɯÓɀÌÕËÖÊÛÙÐÕÌÔÌÕÛɯÈÜÚÚÐɯÉÐÌÕɯÙÌÓÐÎÐÌÜßȮɯ×ÖÓÐÛÐɪ

que que culturel du Négro -africain. En clair, le choix 

de la poésie fut par conséquent un refus ouvert du 

colonialisme.  

     Au plan immanent, il est universellement reconnu 

que la stratégie de camouflage, de désorganisation 

syntaxique par le processus de la compression du 

langage comme on le voit souvent dans les genres à 

relents poétiques comme les proverbes, les sentences, 

les emblèmes, les formules et autres genres de la litté-

ÙÈÛÜÙÌɯÖÙÈÓÌɯËÖÕÛɯÚɀÐÕÚ×ÐÙÌɯÓÈɯ×ÖõÚÐÌɯÕõÎÙÖ-africaine, 

sont un moyen de refus du langage dans son proces-

sus usuel. Ce choix permet ainsi de contourner les 

ÈÙÎÜÔÌÕÛÚɯËɀÜÕɯ,ÐÊÏÌÓɯ'ÈÜÚÚÌÙȮɯÈÜÛÌÜÙɯËÌɯPour une 

poétique de la négritude (1966), pour retenir que la na-

ture du genre permet de transcender les limites de la 

ÓÈÕÎÜÌɯËɀÌß×ÙÌÚÚÐÖÕɯËÈÕÚɯÓÌɯ×ÙÖÊÌÚÚÜÚɯËÌɯÊÙõÈÛÐÖÕȭ  

     Mais au-delà de ce principe de norme, il y a que le 

langage poétique est en lui-même un dialogue avec 

Óɀalter ego ÎÙäÊÌɯãɯÓɀÜÚÈÎÌɯ×ÙÌÚØÜÌɯÚÜÙÈÉÖÕËÈÕÛɯËÌɯÓÈɯ

fonction conative. Bien que rare chez Senghor, la poé-

sie négritudienne présente souvent un « Je » en rap-

port conflictuel ou dialectique avec un «  Tu » réguliè-

rement défini comme le Bourreau, le Colon autour de 

qui se forge, du reste, une poétique dénonciation de 

la prédation impérialiste. Mais plus intéressant, la 

poésie se présente comme un moyen de caricature, de 

mise en image parfois en des termes si facilement 

ÙÌ×ÙõÚÌÕÛÈÉÓÌÚɯ ËÈÕÚɯ ÓɀÐÔÈÎÐÕÈÐÙÌɯ ÕõÎÙÖ-africain : 

« +ɀÈÐÎÓÌɯÉÓÈÕÊɯËÌÚɯÔÌÙÚȮɯÓɀÈÐÎÓÌɯËÜɯ3ÌÔ×ÚɯÔÌɯÙÈÝÐÛɯÈÜ-delà 

ËÜɯÊÖÕÛÐÕÌÕÛɤ)ÌɯÔÌɯÙõÝÌÐÓÓÌɯÑÌɯÔɀÐÕÛÌÙÙÖÎÌȮɯÊÖÔÔÌɯÓɀÌÕÍÈÕÛɯ

dans les bras de Kouss que tu nommes Pan. » (p 38). Le 

×ÖöÛÌɯÔÌÛɯÌÕɯÙÈ××ÖÙÛɯÓɀÈÙÙÖÎÈÕÊÌȮɯÓÌɯÔõ×ÙÐÚȮɯÓÌɯÔÈÕɪ

que de sentiment de cet oiseau de proie avec les re-

flexes du colonialisme. Cette rapacité sans vergogne 

met le poète dans une logique de dénonciation froide 

mais fondamentalement blessante pour le monde 

colonial :   
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« Ah ȵɯ2ÌÐÎÕÌÜÙȮɯõÓÖÐÎÕÌɯËÌɯÔÈɯÔõÔÖÐÙÌɯÓÈɯ%ÙÈÕÊÌɯØÜÐɯÕɀÌÚÛ 

pas la France, ce masque de petitesse et de haine sur le 

visage de la France 

ÊÌɯÔÈÚØÜÌɯËÌɯ×ÌÛÐÛÌÚÚÌɯÌÛɯËÌɯÏÈÐÕÌɯ×ÖÜÙɯØÜÐɯÑÌɯÕɀÈÐɯØÜÌɯÏÈÐɪ

ne » (p 93)  
 

 Face à la colonisation, la poésie se fait donc 

ÓÈÕÎÈÎÌɯÈÜßɯÔÐÓÓÌɯÔÌÚÚÈÎÌÚȮɯÊɀÌÚÛ-à-dire une parole 

sous laquelle ploie le langage inconscient des peuples 

ÌÛɯËÌÚɯÎõÕõÙÈÛÐÖÕÚȭɯ+ɀÜÚÈÎÌɯØÜÌɯ2ÌÕÎÏÖÙɯÌÕɯÍÈÐÛȮɯÌÚÛɯ

ÓɀÌß×ÙÌÚÚÐÖÕɯËɀÜÕɯÈÕÖÉÓÐÚÚÌÔÌÕÛȭɯ(ÓɯÓÌɯÍÌÙÈɯÈÓÖÙÚɯÌÕɯ

enrichissant la langue française ȰɯÌÛɯÊɀÌÚÛɯãɯÊÌɯÕÐÝÌÈÜȮɯ

ÚÈÕÚɯËÖÜÛÌȮɯØÜɀÐÓɯÚÌɯÍÈÐÛɯÓÌɯËàÈÓÐ ȰɯÊɀÌÚÛ-à-ËÐÙÌɯÓɀÐÕÚÛÈÕÛɯ

où le poète, au sens classique du terme, rejoint le 

griot  : « KAYA-MAGAN je suis ! la personne première/

Roi  ËÌɯÓÈɯÕÜÐÛɯÕÖÐÙÌɯËÌɯÓÈɯÕÜÐÛɯËɀÈÙÎÌÕÛȮɯ1ÖÐɯËÌɯÓÈɯÕÜÐÛɯËÌɤ

verre » ȹ×ƕƔƕȺȭɯ$ÕɯÊÖÕÚõØÜÌÕÊÌȮɯØÜÐɯÝÌÜÛɯÜÕÌɯËõÕÖÕɪ

ciation du colonialisme avec des mots enflammés et 

une poétique acerbe de bout en bout ne trouvera pas 

matière chez Senghor ! Chez lui tout réside dans ce 

camouflage, ces fausses pistes qui noient tout néo-

phyte. Mais en vérité, Senghor réfute la haine comme 

ÐÓɯÓÌɯËÐÛɯËÈÕÚɯÓɀÌßÛÙÈÐÛɯ×ÙõÊõËÈÕÛȭɯ(ÓɯÚɀÈÎÐÛɯÊÏÌáɯÓÜÐɯËɀÜÕɯ

×ÙÐÕÊÐ×ÌɯÏÜÔÈÕÐÚÛÌɯØÜÐɯËÌÚÚÐÕÌɯÓÌÚɯÊÖÕÛÖÜÙÚɯËÌɯÓɀÜÕÐɪ

versalisme senghorien. Ce refus du cloisonnement 

des énergies lui vaudra en théorie de se définir com-

me un des maîtres à penser de la « francophonie ».  

3- 2ÌÕÎÏÖÙÐÚÔÌɯÌÛɯÜÕÐÝÌÙÚÈÓÐÚÔÌȮɯËÌɯÓÈɯ-õÎÙÐÛÜËÌ ãɯ

la francophonie.   

     Comme on peut le voir, après avoir instauré, par 

ÓÈɯÝÖÐÌɯËÌɯÓɀÈÙÛɯ×ÖõÛÐØÜÌȮɯÓÈɯËÐÎÕÐÛõɯËÌɯÚÖÕɯ×ÌÜ×ÓÌȮɯ

È×ÙöÚɯÈÝÖÐÙɯÙõÜÚÚÐɯãɯÈÊÊÖÙËÌÙɯÓɀÐÕËõ×ÌÕËÈÕÊÌɯãɯÚÖÕɯ

×ÈàÚȮɯ2ÌÕÎÏÖÙɯÙõÈÓÐÚÌȮɯ×ÈÙɯÚÖÕɯÌÕÛÙõÌɯãɯÓɀÈÊÈËõÔÐÌɯ

ÍÙÈÕñÈÐÚÌȮɯÚÈɯÛÏõÖÙÐÌɯËɀÜÕÐÝÌÙÚÈÓÐÚÔÌɯØÜÐɯÌÚÛɯÜÕɯ×ÈÕɯ

ËÌɯÓɀÏÜÔÈÕÐÚÔÌȮɯÌÕɯÚÌɯÔÌÛÛÈÕÛɯÈÜɯÚÌÙÝÐÊÌɯËÌɯÓÈɯÓÈÕɪ

gue de son Bourreau. Mais que ce soit chez Makhily 

&ÈÚÚÈÔÈɯÖÜɯÊÏÌáɯ ËÖÜɯ#ÐÖÜÍȮɯÈÕÊÐÌÕɯ"ÏÌÍɯËɀ$ÛÈÛɯËÜɯ

2õÕõÎÈÓȮɯÈÜÑÖÜÙËɀÏÜÐɯ2ÌÊÙõÛÈÐÙÌɯ&õÕõÙÈÓɯËÌɯÓÈɯÍÙÈÕÊÖɪ

phonie, le français est une sorte de « butin de guer-

re » ȰɯÌÛɯÊÌÓÈȮɯËÈÕÚɯÓɀÌÚ×ÙÐÛɯØÜÌɯÓɀÈÜÙÈÐÛɯÝÖÜÓÜɯ2ÌÕÎɪ

hor !   

     En clair, la francophonie se définirait comme une 

ÊÖÕÚõØÜÌÕÊÌɯËÌɯÓÈɯ×ÖÓÐÛÐØÜÌɯÚÌÕÎÏÖÙÐÌÕÕÌɯËÌɯÓɀÜÕÐɪ

versalisme ; universalisme qui est tolérance, complé-

ÔÌÕÛÈÙÐÛõɯÌÛɯÔõÛÐÚÚÈÎÌȭɯ#ɀÈÐÓÓÌÜÙÚȮɯÕÌɯÓÜÐɯÈÛÛÙÐÉÜÌ-t-on 

pas la paternité des substantivations en ɬité comme 

« francité », « sénégalité », « arabité » qui donneront 

plus tard des termes comme « créolité » dont la répli-

que harmonique pour le terme « francophone » est 

francophonie ȳɯ-ɀÌÚÛ-ÊÌɯ×ÈÚɯõÎÈÓÌÔÌÕÛɯØÜÌɯÓÌɯÊÖÕÊÌ×Ûɯ

de « négritude  » né du jargon césairien a pour équi-

ÝÈÓÌÕÛɯ ÊÏÌáɯ ÓÜÐɯ ÓÌɯ ÛÌÙÔÌɯ Ëɀ « africanité » ? Dans ce 

schéma, on observe que le senghorisme apparaît sous 

une double nature ȯɯÊÌÓÓÌɯËÌɯÓɀõÛÏÐØÜÌɯËÌɯÓɀÜÕÐÝÌÙÚÈÓÐÚɪ

me et celle du non-renoncement à soi. En effet, si la 

Négritude prônait comme solution, un recours aux 

doctrines civilisationnelles traditionnelles,  

ÓÈɯÛÏõÖÙÐÌɯËÌɯÓɀÜÕÐÝÌÙÚÈÓÐÚÔÌɯÕÌɯÚÌɯÙõÚÖÜÛɯ×ÈÚȮɯÖÜÛÙÌɯ

ÔÌÚÜÙÌȮɯÌÕɯÜÕÌɯõØÜÈÛÐÖÕɯËɀÖÜÝÌÙÛÜÙÌɯãɯÓɀ ÜÛÙÌɯÈÜßɯ

contours préalablement définie. Comme il le dira en-

core dans Pour une relecture africaine de Marx et Engels : 

« +ɀÏÖÔÔÌɯ ËÌÚɯ 'ÜÔÈÕÐÚÛÌÚɯ ËÌɯ ÓÈɯ 1ÌÕÈÐÚÚÈÕɪ

ce, ÊɀõÛÈÐÛ ÓɀÏÖÔÔÌɯÌÕɯÎõÕõÙÈÓȮɯÚÈÕÚɯÙÈÊÌȮɯÕÐɯÌÛÏÕÐÌȮɯÕÐɯ×Èɪ

trie : un homme métaphysique, dont on nous définissait 

ÓɀÌÚÚÌÕÊÌɯÈÉÚÛÙÈÐÛÌɯÚÈÕÚɯÙõÍõÙÌÕÊÌÚɯÊÖÕÊÙöÛÌÚ » (p 31). Face 

à cette évidence, le retour à ces valeurs culturelles 

ÈÍÙÐÊÈÐÕÌÚȮɯÕɀÐÕÚÐÕÜÈÐÛ-il pas un cloisonnement ? Nous 

répondions en partie à la question. Lôuniversalisme 

apparaît alors aux antipodes de tout conditionnement 

dans un certain "exil" culturel. Autrement dit, on 

pourrait se demander comment la Négritude comme 

« ÕõÎÈÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯÕõÎÈÛÐÖÕɯÈÕÛõÙÐÌÜÙÌ » a pu aboutir à 

une telle conciliation  chez Senghor ? Nous trouverons 

certainement un début de réponse chez René Gnaléga 

dans son ouvrage +ÈɯÊÖÏõÙÌÕÊÌɯËÌɯÓɀĨÜÝÙÌɯ×ÖõÛÐØÜÌɯËÌɯ

Léopold Sédar Senghor en ces termes :   

« Si nous voulons découvrir une vraie définition de la 

-õÎÙÐÛÜËÌɯËÌɯ2ÌÕÎÏÖÙȮɯÌÓÓÌɯÚÌɯÛÙÖÜÝÌȮɯÚÈÕÚɯÓɀÖÔÉÙÌɯ

ËɀÜÕɯËÖÜÛÌȮɯÐÊÐȭɯ+Èɯ-õÎÙÐÛÜËÌɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÓÈɯÚÐÔ×ÓÌɯÈÊɪ

ceptation de la couleur noire. Elle est davantage. Elle 

valorise la couleur noire et la chante. Elle est positive 

ÌÕɯÊÌɯØÜɀÌÓÓÌɯÚÌɯÛÙÈÕÚÍÖÙÔÌɯÚÖÜÚɯÕÖÚɯàÌÜßɯËÌɯÓÈɯÕÖÐÙɪ

ceur à la noirceur brillante, puis de celle-ci à la blan-

cheur étincelante » (p 71)  

     +ÌɯÝÙÈÐɯÚÌÕÚɯËÌɯÓÈɯÍÜÚÐÖÕɯÊÏÌáɯ2ÌÕÎÏÖÙɯÚɀÌß×ÓÐØÜÌɯ
×ÈÙɯÊÌÚɯÓÐÌÕÚɯØÜɀÐÓɯÈɯ×ÜɯõÛÈÉÓÐÙɯãɯÛÙÈÝÌÙÚɯÚÈɯÊÖÕÊÌ×ÛÐÖÕɯ

ËÜɯÔõÛÐÚÚÈÎÌȭɯ.ÕɯÓÌɯÚÈÐÛȮɯ"ÏÌÐÒÏɯ ÕÛÈɯ#ÐÖ×ɯÓɀÈɯÔÖÕɪ

ÛÙõȮɯÓɀ$Îà×ÛÌɯÈÕÛÐØÜÌɯõÛÈÐÛɯÍÖÕËÈÔÌÕÛÈÓÌÔÌÕÛɯÕöÎÙÌɯ

ÈÝÈÕÛɯËÌɯËÌÝÌÕÐÙɯÓɀÜÕɯËÌÚɯ×ÙÌÔÐÌÙÚɯÉÈÚÛÐÖÕÚɯËÜɯÔõÛÐÚɪ

ÚÈÎÌȭɯ(ÓɯÚɀÌÕɯÌÚÛɯÚÜÐÝÐɯÓÌɯÔÖÜÝÌÔÌÕÛɯËÌɯÊÖÕØÜ÷ÛÌɯËÜɯ

nouveau monde qui ouvrait la méditerranée et le golf 

atlantique à une nouvelle forme de tragédie mais aus-

si de métissage dont on ne saurait se dissocier. Mais 

en vérité, si la Négritude devrait se résoudre à être un 

« racisme », fut-il « antiraciste », quel idéal aurait-elle 

célébré ? En clair, la « ÕõÎÈÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯÕõÎÈÛÐÖÕ » doit 

nécessairement déboucher sur une fusion à moins de 

se résoudre à se nier elle-même.  

     "ɀÌÚÛɯ×ÖÜÙØÜÖÐȮɯ×ÖÜÙɯÊÖÔ×ÙÌÕËÙÌɯÊÌɯÙÈ××ÖÙÛȮɯÐÓɯ

faut le lier au premier degré, à la vision même de 

ÓɀÈÜÛÌÜÙ : Senghor Président de la république sénéga-

ÓÈÐÚÌɯËÌɯƕƝƚƔɯãɯƕƝƜƕɯ×ÜÐÚɯ2ÌÕÎÏÖÙɯÔÌÔÉÙÌɯËÌɯÓɀÈÊÈËõɪ

ÔÐÌɯÍÙÈÕñÈÐÚÌɯÑÜÚØÜɀãɯÚÖÕɯËõÊöÚȭɯ$ÕɯËÌÏÖÙÚɯËÌɯÛÖÜÛÌɯ

impasse antithétique en effet, après la liberté politi-

ØÜÌȮɯ2ÌÕÎÏÖÙɯÊÖÔ×ÙÐÛɯØÜɀÐÓɯÙÌÚÛÈÐÛɯãɯÓɀÏÖÔÔÌɯÕÖÐÙɯÜÕÌɯ

liberté essentielle : la liberté linguistique, identitaire 

et culturelle  ȰɯÈÜÛÙÌÔÌÕÛɯËÐÛȮɯÓɀÈÜÛÙÌɯÔÖÐÛÐõɯËÌɯÓÈɯ-õɪ

gritude -la première, moins sournoise, ayant été le 

ÊÖÔÉÈÛɯËÌɯÓÈɯÙÌÚÛÈÜÙÈÛÐÖÕɯÌÛɯËÌɯÓɀÐÕËõ×ÌÕËÈÕÊÌɯ×ÖÓÐÛÐɪ

ØÜÌȭɯ"ÌÛÛÌɯÖ××ÖÚÐÛÐÖÕɯÈÉàÚÚÈÓÌɯÌÕÛÙÌɯÓɀÈÙÛÐÚÛÌɯÌÛɯÓɀÏÖÔɪ

me politique a traduit le volte -ÍÈÊÌɯÚÌÕÎÏÖÙÐÌÕɯØÜɀÖÕɯ

ÙÌÛÙÖÜÝÌɯ ËÈÕÚɯ ÜÕÌɯ ËÌÚɯ ÛÐÙÈËÌÚɯ ËÜɯ ÊÏĨÜÙɯ ËÈÕÚɯ

« Chaka » : « Bien mort le politique, vive le poète ! » (p 

128).  
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Comme on peut le voir, il comprit surtout que cette 

liberté linguistique, il fallait la conquérir non pas à 

ÓɀÌßÛõÙÐÌÜÙɯËÌɯÓÈɯÓÈÕÎÜÌɯÍÙÈÕñÈÐÚÌɯÔÈÐÚɯãɯÓɀÐÕÛõÙÐÌÜÙȭɯ

/ÓÜÚɯÌÕÊÖÙÌȮɯÐÓɯÊÖÔ×ÙÐÛɯØÜÌɯÓÈɯ×ÙÌÔÐöÙÌɯÚõØÜÌÓÓÌɯËɀÜÕÌɯ

colonisation qui a atteint les proportions de celle dont 

le peuple noir a été victime est la rétroactivité du ma-

gnétisme linguistique. Si cela a été le cas pour la 

France elle-même, vis-à-vis du grec et du latin, il en 

ÚÌÙÈɯËÌɯÔ÷ÔÌɯ×ÖÜÙɯÓɀ ÍÙÐØÜÌɯÝÐÚ-à-vis des langues 

impériales, mais davantage, si ces puissances ont fait 

ÓɀÌß×õÙÐÌÕÊÌɯÊÖÔÔÌɯÓÈɯ%ÙÈÕÊÌȮɯËÌɯÓÈɯËÖÔÐÕÈÛÐÖÕɯÓÐÕɪ

ÎÜÐÚÛÐØÜÌȭɯ+ÈɯÙÈÐÚÖÕɯÌÕɯÌÚÛɯØÜÌɯÔÈÓÎÙõɯÊÌɯØÜɀÈɯ×ÜɯÍÈÐÙÌɯ

2ÌÕÎÏÖÙȮɯÓÈɯÓÈÕÎÜÌɯËÌɯÔÈÚÚÌɯÈÜɯ2õÕõÎÈÓȮɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÓÌɯ

français mais bien le wolof ! Au fond, cette position se 

projette au plan politique par la scission des points 

ÝÜÌɯØÜɀÐÓɯàɯÈɯÌÜɯÌÕÛÙÌɯÓÌÚɯ×ÈÙÛÐÚÈÕÚɯËÜɯɆ-ÖÕɆɯÌÛɯÊÌÜßɯ

du "Oui" aux lendemains des indépendances, alors 

ØÜɀÈÜÊÜÕɯËɀÌÕÛÙÌɯÌÜßɯÈ××ÈÙÌÔÔÌÕÛɯÕÌɯ×ÙĠÕÈÐÛɯÓɀÈÚÚÜɪ

ÑÌÛÛÐÚÚÌÔÌÕÛɯËÌɯÓɀ ÍÙÐØÜÌȭ  

 

Conclusion   

     En définitive, Senghor le héros ou le traître, le 

« montreur de voie  ɌɯÖÜɯÓɀÈÕÎÌɯËõÊÏÜ ; que dire ? Peut

-ÖÕȮɯÔ÷ÔÌɯÈÜÑÖÜÙËɀÏÜÐɯÖķɯÐÓɯÈɯÛÐÙõɯÚÈɯÙõÝõÙÌÕÊÌȮɯÊÌÙɪ

ÕÌÙɯÛÖÛÈÓÌÔÌÕÛɯÓɀÏÖÔÔÌ ? Pour notre part, ces pro-

fonds contrastes se mesurent à deux niveaux ȯɯËɀÈɪ

ÉÖÙËɯÈÝÈÕÛɯËɀ÷ÛÙÌɯÊÌɯÊÏÈÕÛÙÌɯÐÕÛÙõ×ÐËÌɯËÌɯÓÈɯ-õÎÙÐÛÜɪ

ËÌȮɯ2ÌÕÎÏÖÙɯÈɯÉÌÓɯÌÛɯÉÐÌÕɯõÛõɯÜÕɯ×ÖöÛÌɯËÈÕÚɯÓɀäÔÌ ; 

ÊɀÌÚÛ-à-dire, plus généralement, un artiste au sens le 

plus profond du terme. Mais au fait, y a -t-il un artis-

te, un seul, qui ne soit pas habité par la contradic-

tion  ȳɯ -ɀÌÚÛ-ÊÌɯ ×ÈÚɯ ÌÕɯ ÙöÎÓÌɯ ÎõÕõÙÈÓÌɯ ØÜÌɯ ÊɀÌÚÛɯ ÓÈɯ

contradiction qui ɬpour emprunter cette image à 

Adiaffi Jean-Marie-, provoque chez le poète comme 

chez le volcan, cette terrible éruption parolière ? 

#ɀÈÜÛÙÌɯ×ÈÙÛȮɯÚɀÐÓɯÈɯõÛõɯØÜÌÚÛÐÖÕɯËɀÜÕɯÔÈÕØÜÌɯËɀÈÎÙÌÚɪ

ÚÐÝÐÛõȮɯÓÈɯÔÌÐÓÓÌÜÙÌɯÍÈñÖÕɯËÌɯËõÊÖÜÝÙÐÙɯ2ÌÕÎÏÖÙȮɯÊɀÌÚÛɯ

ËÌɯÚÈÝÖÐÙɯØÜɀÐÓɯÈɯÉÌÈÜÊÖÜ×ɯÌÔ×ÙÜÕÛõɯãɯÚÈɯÛÙÈËÐÛÐÖÕȭɯ

,ÈÐÚɯ ÓɀÐÔÈÎÌɯ ØÜÐɯ È××ÈÙÈÐÛɯ ËÈÕÚɯ ÚÈɯ ÎÌÚÛÐÖÕɯ ËÌɯ ÓÈɯ

contradiction est celle des lutteurs traditionnels dont 

ÓÌɯ2õÕõÎÈÓɯÍÖÐÚÖÕÕÌȭɯ ɯÓÈɯÓÐÔÐÛÌȮɯÓÈɯÔÈÙÛÐÈÓÐÛõɯØÜɀÈɯ×ÙĠɪ

ÕõÌɯÓÈɯ×ÖõÛÐØÜÌɯ ËÌɯÓÈɯ-õÎÙÐÛÜËÌɯÚɀÌÚÛɯÛÙÈËÜÐÛÌȮɯËÜɯ

point de vue de Senghor, par cette esthétique de la 

lutte traditionnelle qui caractérise ce sport. La lutte, 

ÌÕɯÌÍÍÌÛȮɯÕɀÖÍÍÙÌɯ×ÈÚɯÛÖÜÑÖÜÙÚɯËÌÚɯÚÊöÕÌÚɯËÌɯÝÐÖÓÌÕÊÌɯÌÛɯ

ËÌɯÊÖÓöÙÌɯãɯÛÖÜÚɯõÎÈÙËÚȭɯ"ɀÌÚÛɯÜÕɯÚ×ÖÙÛɯÖÜȮɯËÐÚÖÕÚȮɯÜÕɯ

ÈÙÛɯËÌɯÓɀÏà×ÕÖÚÌɯØÜÐɯËÖÕÕÌɯ×ÈÙÍÖÐÚɯÓɀÐÔ×ÙÌÚÚÐÖÕɯØÜÌɯ

ÓÌÚɯÈÕÛÈÎÖÕÐÚÛÌÚɯ×ÈÊÛÐÚÌÕÛɯÖÜɯÍÜÚÐÖÕÕÌÕÛȭɯ,ÈÐÚɯãɯÓɀÐÕÚɪ

ÛÈÕÛɯÖķɯÓɀÜÕɯËɀÌÜßɯËõÊöÓÌÙÈɯÜÕÌɯÍÈÐÓÓÌɯÊÏÌáɯÓɀÈÜÛÙÌȮɯãɯÊÌɯ

Ô÷ÔÌɯÐÕÚÛÈÕÛɯÐÓɯÓɀÈ×ÓÈÛÐÙÈɯÈÜÚÚÐÛĠÛɯÈÜɯÚÖÓɯÚÖÜÚɯÓÌÚɯÊÓÈɪ

ÔÌÜÙÚɯÌÛɯÓÌÚɯÏÜõÌÚȭɯ"ɀÌÚÛɯ×ÖÜÙØÜÖÐȮɯÐÓɯÐÔ×ÖÙÛÌɯËÌɯÊÖÔɪ

prendre les poétiques internes de la Négritude com-

me nous le proposons pour le senghorisme afin de 

mesurer au-ËÌÓãɯËɀÜÕɯɆÉÐÓÈÕɆɯÚɀÐÓɯàɯÈɯÓÐÌÜȮɯÓÌÚɯÝÖÐÌÚɯ

projectives qui mettent toujours en mission les géné-

rations actuelles  

*  C®saire Aim®, Discours sur le colonialisme, réclame, Paris, 

1950 
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